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Za 0 enia i cel opracowania

Po przyst pieniu Polski do Unii Europejskiej uzyskali my szerokie mo liwo ci
korzystania z programéw wspolnotowych wspieraj cych rozw0j Spo eczno-
gospodarczy. Cz Z nich przeznaczona bya na szeroko rozumiany rozwoj
obszaréw wiejskich i gospodarki rolnej. Wsparcie dziaa realizowanych w ramach
ré6 norodnych programéw zdecydowanie zwi kszy o tempo rozwoju polskiej wsi, ale
przy tym prawdopodobnie wzros a dywersyfikacja przestrzenna obszaréw wiejskich.

Pierwsza perspektywa finansowa obejmowa a okres 2004-2006, a obecna obejmuje
lata 2007-2013. Po up ywie kilku lat mo na po raz pierwszy podj prob oceny
efektéw wsparcia rodkami unijnymi na obszarach wiejskich oraz okre li wnioski i
wyzwania dla przyszych dziaa . Istotnym zagadnieniem jest tak e wskazanie
najbardziej skutecznych instrumentéw wsparcia.

Celem badania jest ocena skuteczno ci i efektywno ci interwencji polityki spojno ci
oraz wspolnej polityki rolnej w latach 2004-2008 we wspieraniu Spo ecznego i
ekonomicznego rozwoju obszaréw wiejskich w wojewodztwie ma opolskim.
Ekspertyza zostaa wykonana na zlecenie Ma opolskiego Obserwatorium Polityki
Rozwoju przy Urz dzie Marsza kowskim Wojewodztwa Ma opolskiego.

Zawarto  merytoryczna i uwagi metodyczne

Badanie obejmuje obszary wiejskie wojewddztwa ma opolskiego. Podstawow baz
danych do analiz wp ywu instrumentow polityki spdjno ci oraz wspélnej polityki rolnej
na rozwoj spo eczny i ekonomiczny obszarow wiejskich by o zestawienie projektow
realizowanych na terenie woj. ma opolskiego przygotowane przez Ma opolskie
Obserwatorium Polityki Rozwoju. W sumie na dzie 30 czerwca 2009 roku, baza
zawiera a 4839 projektéw. W réd nich wyodr bniono cztery grupy, ktére dotyczyy
ré nych kategorii obszarow:

- projekty na obszarach wiejskich — 2834,
- projekty na obszarach miejskich — 1370,

- projekty z za o enia nie skupiaj ce si na jednym z wymienionych obszaréw
(obejmuj ce obszary wiejskie i miejskie cznie) — 577,

- projekty inne — 58.

Do analiz wybrano wszystkie projekty realizowane na obszarach wiejskich,
wy czono natomiast ca kowicie projekty dotycz ce obszaréw miejskich. Do bada

w czono niewielk cze projektow (61), ktore znalazy si w kategorii projektow z
za 0 enia nie skupiaj cych si wy cznie na obszarach wiejskich. By y to wszystkie
projekty z programu Restrukturyzacja i modernizacja sektora ywno ciowego oraz
rozwoj obszaréw wiejskich oraz projekty, ktérych nazwa, dzia anie lub interwencja
wskazyway, e dotycz one g éwnie obszarow wiejskich. W czona grupa projektéw
dotyczy a g éwnie przebudowy drég gminnych i powiatowych oraz szkolenia rolnikow.

Podstawow jednostk badawcz s powiaty. Cz analiz przestrzennych
wykonano w skali gmin, dzi ki czemu uzyskano dok adniejszy obraz wspd czesnej
sytuacji spo eczno-ekonomicznej w regionie. Z bada wy czono gminy miejskie i
obszary miejskie w gminach miejsko-wiejskich. Diagnoza stanu zagospodarowania



dotyczy g ownie okresu 2003-2008, natomiast analiza realizowanych projektéw w
ramach interwencji publicznych dotyczy pierwszej perspektywy finansowej 2004-
2006.

W trakcie realizacji bada przeprowadzono wywiady z przedstawicielami instytucji

regionalnych dziaaj cych na rzecz obszarow wiejskich. Celem wywiadéw by o

zweryfikowanie uzyskanych wynikbw bada i pog bienie wiedzy na temat

wspo czesnych przeksztace obszarow wiejskich w Ma opolsce. W wywiadach

uczestniczyli: Adam lusarczyk z Ma opolskiego O rodka Doradztwa Rolniczego, dr

Jacek Puchaa z Akademii Rolniczej w Krakowie i Jan Grabski z Departamentu
rodowiska i Rozwoju Obszarow Wiejskich UM.

Zakres przedmiotowy badania obejmuje nast puj ce zadania:

Zadanie 1. Diagnoza stanu rozwoju spo eczno-gospodarczego obszaréw wiejskich
wojewoddztwa ma opolskiego w latach 2003-2008.

Na podstawie materia 6w statystycznych okre lona zostaa dynamika zmian
gospodarczych na obszarach wiejskich wojewddztwa ma opolskiego z identyfikacj
najwa niejszych  proceséw  spo eczno-ekonomicznych. Diagnoza obejmuje
nast puj ce zagadnienia:

- potencja ludno ciowy i struktura spo eczna,

- rolnictwo i jego konkurencyjno

- struktura funkcjonalna,

- rozwdjidost pno infrastruktury techniczneji spo ecznej,
- aktywno spo ecznaiekonomiczna mieszka cow wsi.

Zadanie 2. Analiza interwencji publicznych realizowanych w ramach polityki
spojno _ci oraz WPR na obszarach wiejskich.

Analizowane by o przestrzenne zré nicowanie interwencji publicznych wed ug
struktury programéw, wielko ci projektow oraz typu beneficjentow. Analizowano
nast puj ce zagadnienia:

- przestrzenne zr6 nicowanie struktury interwencji publicznych,
- zré nicowanie i rodzaj beneficjentow,
- przestrzenne zré nicowanie wielko ci rozdysponowanych rodkow.

Niejednorodno materia Ow statystycznych spowodowaa, e analiz PROW
wykonano oddzielnie i przedstawiono w osobnym rozdziale.

Zadanie 3. Ocena wp ywu interwencji publicznych realizowanych w ramach polityki
spdjno ci oraz wspolnej polityki rolnej na rozwodj obszardéw wiejskich w wymiarze
Spo ecznym, gospodarczym oraz infrastrukturalnym.

Oceniono efekty instrumentéw polityki spéjno ci oraz wspolnej polityki rolnej w
zakresie rozwoju i integracji przestrzennej wsi (w tym: rozwoju przedsi biorczo ci,
tworzeniu nowych miejsc pracy, kondycji spo eczno-ekonomicznej wsi). Dystrybucja
interwencji publicznych by a konfrontowana z obszarami najwi kszego rozwoju i
obszarami stagnacji. Wskazano wewn trzne i zewn trzne czynniki determinuj ce
procesy rozwoju oraz zré nicowanie przestrzenne interwencji. Zadanie obj o
nast puj ce analizy:

- ocena wpywu funduszy europejskich na rozwdj spoeczny, gospodarczy
i infrastrukturalny obszaréw wiejskich,



- proba identyfikacji czynnikbw zré nicowania przestrzennego interwenciji
publicznych.

Zadanie 4. Analiza i ocena interwencji publicznych realizowanych w ramach polityki
spdjno ci oraz wspodlnej polityki rolnej w kontek cie realizacji celéw i kierunkdéw
Strateqgii Rozwoju Wojewo6dztwa Ma opolskieqo na lata 2007 — 2013.

Analizowano cele operacyjne i kierunki dziaa dotycz ce obszarow wiejskich i
rolnictwa w aktualnej Strategii i oceniono ich zgodno i spéjno  z interwencjami
publicznymi realizowanymi w ramach polityki spojno ci i WPR. Wykonano
nast puj ce oceny:

- miejsce obszarow wiejskich w Strategii Rozwoju Wojewoddztwa Ma opolskiego
na lata 2007 — 2013,

- zgodno kierunkbw dziaa  strategicznych z aktualnymi procesami
i zZjawiskami spo eczno-gospodarczymi,

- spojno  kierunkow dzia a Strategii z interwencjami publicznymi realizowanymi
w ramach rodkdéw wsparcia.

Zadanie 5. Sformu owanie wnioskdéw i rekomendacji dla aktualizacji Strateqii
Rozwoju Wojewo6dztwa Ma opolskiego na lata 2007—2013.

Analizy wykonane w zadaniach 1-4 umo liwiy sformuowanie wnioskow
i rekomendacji su cych aktualizacji zagadnie dotycz cych obszaréw wiejskich
w Strategii Rozwoju Wojewoddztwa Ma opolskiego na lata 2007-2013.

Ekspertyza obj a nast puj cy zakres prac:

1. Szczegdb owe opracowanie metodologii bada i przygotowanie raportu
metodologicznego.

2. Analiza danych statystycznych w zakresie spoecznym, gospodarczym
I infrastrukturalnym w uj ciu czasowo-przestrzennym (w skali gmin w latach
2003-2008) oraz analiza dokumentéw strategicznych i programowych
dotycz cych obszarow wiejskich w r6 nych skalach przestrzennych.

3. Analiza zawarto ci baz projektow zrealizowanych i wybranych do realizacji na
obszarach wiejskich wojewédztwa ma opolskiego w latach 2004-2008
(perspektywa finansowa 2004-2006) na podstawie dost pnych materia 6w
réd owych.

4. Analiza i ocena przestrzenna instrumentow polityki spojno ci i wspolnej polityki
rolnej wzgl dem:
— struktury i warto ci projektéw finansowanych z funduszy europejskich,
— relacji realizowanych projektow do zao e dokumentow strategicznych
(na wybranych przyk adach),
— oceny wp ywu interwencji publicznych na zmiany warto ci wska nikow
rozwoju spo eczno-ekonomicznego w latach 2003-2008.

5. Zogniskowany wywiad grupowy z udziaem przedstawicieli UMWM oraz
wskazanych przez Zamawiaj cego ekspertow.

6. Redakcja Raportu i opracowanie materiadéw Kkartograficznych oraz
sformu owanie ko cowych rekomendacji.

7. Prezentacje wynikow projektu przez zespdé Wykonawcow na konferencjach.



Diagnoza stanu rozwoju Spo eczno-gospodarczego
obszaréw wiejskich wojewodztwa ma opolskiego w lata ch
2003-2008

Potencja ludno ciowy i struktura spo eczna

W wojewddztwie ma opolskim mieszka blisko 1660 tys. ludno ci wiejskiej, a g sto
zaludnienia obszaréw wiejskich - oko 0 123 0séb na km? - jest najwy sza w kraju. W
poréwnaniu z najs abiej zaludnionymi wojewddztwami: zachodniopomorskim i
warmi sko-mazurskim (po oko o 24 osoby na km?), jest to warto  bardzo wysoka.
Problematyka rozwoju obszar6w wiejskich w regionie maopolskim ma wi c
szczegOlnie istotne znaczenie.

Analizuj ¢ struktur wiekow mieszka céw wsi, géwn uwag zwraca Si ha
wyj tkowo wysoki udzia ludno ci starej. Problem ten nie dotyczy ca ego kraju, lecz
g 6wnie obszaru dawnego zaboru rosyjskiego. Dzi s to wojewddztwa podlaskie,
mazowieckie, o0dzkie, wi tokrzyskie i lubelskie. Jest to wynik niekorzystnej struktury
p ci, wynikaj cej w gownej mierze z wyra nej dominacji kobiet w r6d oséb
opuszczaj cych obszary wiejskie, w tym tak e z odp ywu m odzie y do miast z
obszaréw najbiedniejszych. Kumulacja wielu innych niekorzystnych zjawisk pog bia
problemy spo eczne i gospodarcze tych obszarow.
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|
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Ryc. 1. Struktura wieku ludno ci wiejskiej wg powiatéw, 2008

Struktura ludno ciowa obszar6éw wiejskich wojewddztwa ma opolskiego w stosunku
do innych regionow kraju jest korzystna. Generalnie mo na stwierdzi , e obszar ten
nale y do modych demograficznie. RO nice przestrzenne struktury wiekowej
ludno ci wiejskiej w skali powiatdbw nie s du e (ryc. 1). Stosunkowo najwi ksza



grupa ludno ci starej charakteryzuje powiaty pé nocne, ktére granicz z woj. | skim
I wi tokrzyskim. Natomiast na po udniu w strukturze wiekowej relatywnie du y
udzia maludno w wieku przedprodukcyjnym.

Struktura ludno ci wed ug p ci jest istotnym wska nikiem moéwi cym mi dzy innymi o
mo liwo ciach reprodukcyjnych. W Polsce ka dego roku rodzi si wi cej ch opcéw
ni dziewcz t. Umieralno kobiet jest na ogd mniejsza ni m czyzn, dlatego te
ich liczebno  wyréwnuje si  w grupie wiekowej 40-44 lat (por. Holzer 2003). W
starszych grupach wiekowych przewa aj kobiety. W wojewddztwie ma opolskim na
obszarach wiejskich na 100 m czyzn przypada o ponad 101 kobiet.

Szczegl6ln uwag nale y zwréci na ludno  w wieku matrymonialnym (20-29 lat),
od ktérej to przede wszystkim zale y naturalny rozwdj demograficzny. Co prawda
zwi zki ma e skie zawieraj rownie osoby w innych grupach wiekowych, wyd u y
si te wiek kobiet rodz cych dzieci, ale to przede wszystkim niedobér kobiet w
wieku matrymonialnym powoduje spadek liczby zawieranych ma e stw, a to z kolei
przyczynia si do spadku liczby urodze i nasilenia proceséw starzenia si ludno ci
(Ba ski 2006).
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Ryc. 2. Wsp6 czynnik feminizacji w wieku matrymonialnym na obszarach wiejskich, 2008

Szczegllnie wysoki wska nik feminizacji ludno ci w wieku matrymonialnym
charakteryzuje niektére obszary goérskie Ma opolski, przede wszystkim gminy
po o one w Kotlinie Nowotarskiej i jej pobli u. Silne tradycje katolickie tych terenéw
maj wpyw na wysoki wska nik dzietno ci kobiet. Na po udniu regionu na 100
m czyzn w tej grupie wiekowej przypada na wsi na ogé ponad 100 kobiet (ryc. 2). Z
kolei na obszarach wiejskich w pénocnej cz ci regionu wska nik feminizacji
ludno ci w wieku matrymonialnym jest zdecydowanie ni szy. Dotyczy to na przyk ad



powiatéw miechowskiego i proszowickiego, gdzie w niektérych gminach wiejskich
wska nik feminizacji osi ga warto  oko o 90 pkt.

Korzystna struktura pci na obszarach wiejskich w grupie ludno ci w wieku
matrymonialnym i tradycje wielodzietnych rodzin sprawiaj , e region ma opolski
odznacza si stosunkowo wysokim wska nikiem przyrostu naturalnego. Poziom
urodze jest wy szy, a wska nik zgonéw ni szy od przeci tnych w kraju.
Potwierdzaj to badania S. Kurka (2007) oparte na ostatnich spisach ludno ci (1988 i
2002). Wynika z nich, e obszary wiejskie woj. ma opolskiego nale do typu
obszar6w o najwy szym poziomie p odno ci i przyrostu naturalnego.

W skali wojewddztwa obszary wiejskie maj zdecydowanie wy szy poziom urodze
ni  miasta. Przyrost naturalny ma najwy sze warto ci w po udniowej i rodkowej
cz ci regionu, natomiast na po nocy obserwuje si zjawisko ubytku naturalnego na
WSi.

W wi kszo ci regionow Polski wiod ¢ rol w przestrzennym zr6 nicowaniu liczby
ludno ci odgrywaj procesy migracyjne. Na obszarach wiejskich ma to szczegdlne
znaczenie. Powszechnie wiadomo, e najliczniejsz grup migruj cych ze wsi do
miast stanowi ludzie m odzi, dobrze wykszta ceni i aktywni ekonomicznie. Powodem
opuszczania wsi s najcz ciej: niski poziom dochodéw z pracy w gospodarstwie
rolnym, niezadowalaj cy poziom wyposa enia wsi w infrastruktur techniczn i
spoeczn , uci liwo pracy, problemy mieszkaniowe, bariery socjalne na wsi,
utrudniony dost p do o wiaty i kultury, trudno ci w znalezieniu partnera do za o enia
rodziny. W efekcie wie starzeje si i pozbywa najbardziej aktywnych jednostek.
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Ryc. 3. Bilans migracji na obszarach wiejskich w okresie 2004-2008 [%o]

Problemy na rynku pracy, w tym wzrost bezrobocia, byy gdéwn przyczyn
przyhamowania odp ywu ludno ci ze wsi. Ponadto wiele obszaréw wiejskich zosta o



ju ,wysycone” z ludno ci mobilnej. W ostatnich latach zanotowano nawet odwrotny
proces, tj. dodatni bilans migracji ludno ci na obszarach wiejskich. Jest to jednak
wynik nap ywu ludno ci miejskiej na obszary podmiejskie, ktére administracyjnie
pozostaj obszarami wiejskimi (Ba ski 2005). W uj ciu przestrzennym nie zaszy
istotne zmiany; wi kszo  obszaréw wiejskich charakteryzowa niewielki odp yw
ludno ci. Zmiany ludno ciowe na wsi w ostatnich latach przebiegay wi c
dwukierunkowo. W strefach podmiejskich saldo migracji by o dodatnie i jego warto
stopniowo malaa w kierunku peryferii. Natomiast na obszarach oddalonych od
miasta lub o utrudnionej dost pno ci komunikacyjnej saldo migracji mia o na ogo
ujemne warto ci.

Wzrost liczby ludno ci w strefach podmiejskich jest g éwnie wynikiem migracji
mieszka cow miast na te tereny. W s siedztwie Krakowa, Tarnowa, Nowego S cza
wyst puje grupa gmin, ktére charakteryzuje bardzo wyra ny dodatni bilans migracji w
ci gu ostatnich kilku lat (ryc. 3). Jest to szczegolnie dobrze widoczne w przypadku
obszarow s siaduj cych z Krakowem (gminy: Micha owice, Zielonki, Wielka Wie ).
Promie oddzia ywania stolicy regionu si ga kilkudziesi ciu kilometrow. Natomiast
na obszarach po o onych peryferyjnie w stosunku do Krakowa (g éwnie wschodnie
gminy i cz obszarow gorskich) bilans migracji ma warto ci ujemne. wiadczy to o
trwaj cym nadal procesie ucieczki ze wsi.
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Ryc. 4. Poréwnanie bilansu migracji na obszarach wiejskich w okresie 2004-2008 z bilansem migracji
w okresie 1999-2003 [pkt. prom.]

Poréwnanie bilansu migracji na obszarach wiejskich w dwoch okresach pi cioletnich
(1999-2003 i 2004-2008) wskazuje, e procesy migracyjne maj trway charakter
szczegoOlnie w s siedztwie Krakowa, gdzie ich dynamika wzrasta (ryc. 4). Z kolei
wschodnie obszary regionu s mniej ustabilizowane. Na niektdérych obszarach, w tym
m.in. w gminach zachodniej cz ci Beskidu Niskiego po o onych w powiecie

10



gorlickim, bardzo silne tendencje do odp ywu ludno ci obserwowane w pierwszym z
analizowanych okres6w zostay w pewnym stopniu zrGwnowa one przez rosn cy
wraz z up ywem czasu nap yw ludno ci miejskiej poszukuj cej ciszy i izolacji w tym
nale cym do najrzadziej zaludnionych w kraju regionie. Obserwacje terenowe
pozwalaj stwierdzi , e coraz liczniej powstaj tu tzw. drugie domy mieszka cow
wielkich miast, pochodz cych nie tylko z Krakowa, ale tak e np. z Warszawy.

Dokonanie wiarygodnej oceny skali migracji zagranicznych jest bardzo trudne. W
ostatnich latach liczba wymeldowa za granic oscylowa a woko zaledwie 2-3 tys.
0s6b rocznie, jest jednak wysoce prawdopodobne, e liczba oséb wyje d aj cych na
d ugi czas zagranic i nie zg aszaj cych tego faktu adnym organom rejestrowym
jest wielokrotnie wy sza. W rezultacie znacz ca cz zarOwno migracji okre lanych
w polskie] statystyce mianem staych (trwaj cych ponad rok), jak i migracji
okresowych (od 3 miesi cy do 1 roku) nie jest nigdzie odnotowana. Mo na zatem
stwierdzi , e zjawisko migracji zagranicznych ma bardzo istotny wp yw na sytuacj
ludno ciow regionu, znacznie wi kszy, ni mo na by wnioskowa na podstawie
dost pnych danych statystycznych. Potwierdzaj to badania B. Goérza (2002)
wykonane w latach 1990. w dziesi ciu wsiach na Podhalu. Autor przebada 275
0s0b, ktore przebyway w celach zarobkowych za granic . W rdéd nich prawie 70%
przebywa o za granic ponad 1 rok, w tym oko o 20% ponad 4 lata.

? Podkarpackie

Stowacja % & w w e

™,

Ryc. 5. Odsetek mieszka coéw powy ej 18 roku ycia z wykszta ceniem rednim lub wy szym na
obszarach wiejskich, 2002

Poziom wykszta cenia ludno ci wsi, pomimo staej poprawy, jest nadal znacznie
ni szy ni  mieszka céw miast. Wed ug danych GUS w 2002 r. odsetek oso6b z
wykszta ceniem ponadpodstawowym wynosi 56%, w tym wykszta cenie wy sze
posiada o zaledwie 4,3% ludno ci wiejskiej.
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W wojewddztwie ma opolskim szczegdllnie niskim poziomem wykszta cenia
charakteryzuj si obszary wiejskie o przewadze funkcji rolniczej (ryc. 5). Jest to
typowe réwnie dla innych regionéw kraju. Rolnicy s na ogd najgorzej wykszta con
grup zawodow .

Rolnictwo i jego konkurencyjno

Rolnictwo jest jedn z wa niejszych funkcji ekonomicznych na obszarach wiejskich
wojewoddztwa ma opolskiego, ale wydaje si , e nie nale y z nim wi za przysz o ci
dla tego regionu. Sk ada si na to szereg uwarunkowa : nadmierne rozdrobnienie
oraz maa powierzchnia gospodarstw rolnych, a przy tym niech  do komasaciji
gruntéw lub sprzeda y ziemi, samozaopatrzeniowy charakter produkcji rolnej,
tradycyjne metody gospodarowania, mo liwo podj cia dodatkowej pracy poza
rolnictwem i  czenie jej z gospodarowaniem ziemi , a w rezultacie mae
zaanga owanie w prac w gospodarstwie. W réd uwarunkowa o charakterze
przyrodniczym nale y wyeksponowa niekorzystne warunki agroekologiczne w
po udniowej i wschodniej cz ci regionu.

%
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Ryc. 6. Zmiana udzia u powierzchni u ytkéw rolnych w powierzchni og6lnej, 2000-2005 [%]

Rolnictwo Ma opolski cechuje du e zré nicowanie przestrzenne determinowane
przede wszystkim przez warunki przyrodnicze. P6 nocna i rodkowa cz regionu
ma bardzo dobre warunki glebowe (gleby komplekséw pszennych) i klimatyczne
(d ugi okres wegetacji) oraz mniej korzystn sytuacj hydrologiczn irze b terenu.
Generalnie mo liwa jest tam uprawa najbardziej wymagaj cych ro lin. Korzystne
warunki dla produkcji rolnej wyst puj przede wszystkim w powiatach: miechowskim,
proszowickim i cz ciowo krakowskim. Niestety, tamtejsze rolnictwo nie wykorzystuje
w a ciwie tych mo liwo ci, dlatego pé nocn cz regionu mo na nazwa obszarem
niewykorzystanego potencja u produkcyjnego. Miejscami spotyka si obszary bardzo
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intensywnej produkcji warzyw (gminy: Miechoéw, Charsznica, Igo omia), rbwnie w
tunelach foliowych, ale zdecydowan wi kszo stanowi tradycyjne niewielkie
gospodarstwa o wielokierunkowej produkcji ro linnej. Natomiast na po udniu aden z
wymienionych elementow rodowiska przyrodniczego nie sprzyja gospodarce rolnej
ograniczaj ¢ mo liwo ci g éwnie produkcji ro linnej.

Rola gospodarki rolnej w strukturze funkcjonalnej obszaroéw wiejskich regionu
ma opolskiego s abnie. Potwierdzeniem tego mo e by stopniowy ubytek
powierzchni u ytkow rolnych. Zjawisko to obj o w ostatnich latach prawie cay
obszar wojewddztwa ma opolskiego (ryc. 6), nawet ,urodzajn " pé noc. Tylko w
nielicznych gminach mia miejsce wzrost powierzchni gruntow zagospodarowanych
przez rolnictwo.

Odzwierciedleniem potencja u produkcyjnego rolnictwa jest koncentracja gruntéw
ornych w powierzchni u ytkéw rolnych. Grunty orne s w Polsce dominuj c
kategori w strukturze u ytkow rolnych, w ktorej stanowi oko o 77%. W przypadku
woj. ma opolskiego najwi ksza koncentracja upraw polowych ma miejsce na p6 nocy,
gdzie, jak ju wcze niej wspomniano, wyst puj korzystne warunki agroekologiczne
(ryc. 7). Im dalej na po udnie, tym mniejszy odsetek gruntéw ornych, wi kszy za
u ytkow zielonych (ki i pastwiska).

Swietokrzyskie

Podkarpackie

™

Stowacja 0 o w s

Ryc. 7. Udzia gruntéw ornych w powierzchni u ytkéw rolnych, 2005 [%]

Na uwag zas uguje karpacki rejon sadowniczy ci gn cy si w pasie od Przemy la
a po Krakéw, z tym, e udzia sadow w powierzchni u ytkow rolnych waha si w
zale no ci od gminy od 1% do 3%. Tylko w okolicach Nowego S cza uprawa drzew
owocowych jest intensywniejsza i w gminach  cko, ososina Dolna, Jod ownik i
Podegrodzie udzia sadéw przekracza 20% ogoélnej powierzchni u ytkdéw rolnych.
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W réd drzew owocowych przewa a jab o , stosunkowo du o uprawia si te liw i
wi ni.

Gmina cko jest kolebk karpackiego sadownictwa. Pierwsze wi ksze sady
zak adano tam ju okoo 150 lat temu. Uwa a si , e warunki przyrodnicze
karpackiego rejonu sadowniczego s korzystniejsze dla produkcji owocéw ni na
innych obszarach sadowniczych kraju. Skada si na to wiele przyczyn, w réd
ktorych wymienia si : wy sze w poréwnaniu z ni ow c¢z ci kraju opady
atmosferyczne i korzystniejszy ich rozkad w ci gu roku, wi ksz wilgotno
wzgl dn powietrza i wi ksz ilo s onecznych dni (Guzik 1988). Ponadto przebieg
por roku i rozk ad temperatur sprawiaj , e niektére szkodniki, gro ne dla upraw
sadowniczych na Ni u Polskim, w rejonie karpackim nie wyst puj .

Zmiany zachodz ce w strukturze u ytkow rolnych w ostatnich latach wskazuj na jej
optymalizacj . W powiatach po udniowych zmniejsza si udzia gruntéw ornych na
rzecz u ytkbw zielonych, co jest zjawiskiem uzasadnionym ze wzgl du na
stosunkowo nisk jako  rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Tamtejsze rolnictwo
podj o wyspecjalizowan produkcj zwierz c , ukierunkowan na produkcj mleka i
opaséw (Gorz 2005). W rodkowej cz ci regionu udzia gruntéw ornych w strukturze
u ytkdw rolnych wzrés , co jest prawdopodobnie wynikiem intensyfikacji produkcji o
kierunku ro linnym (ryc. 8). Na p6 nocy, gdzie grunty orne zajmuj wyj tkowo wysoki
odsetek u ytkéw rolnych, dalszy wzrost ich udzia u nie jest mo liwy, zmiany struktury
gruntéw zagospodarowanych przez rolnictwo byy wi ¢ minimalne. Mo na w tym
wypadku méwi o jej stabilno ci.

m 20,2 pkt proc.
Swietokrzyskie
3.8

4 1.3
~-05

Stowacja « 1w m e

Ryc. 8. Zmiana udzia u powierzchni gruntéw ornych w u ytkach rolnych, 2000-2005 [%]

Jednym 2z podstawowych probleméw polskiego rolnictwa jest rozdrobnienie
gospodarstw i gruntow. Wed ug ostatniego Spisu Rolnego z 2002 roku, przeci tna
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powierzchnia gospodarstwa rolnego wynosi a 9,6 ha, w tym 8,6 ha stanowiy u ytki
rolne. W strukturze wielko ciowej gospodarstw rolnych dominuj liczebnie te
najmniejsze. Na przyk ad gospodarstwa o powierzchni u ytkébw rolnych do 5 ha
stanowi ponad 70% wszystkich gospodarstw rolnych, ale dysponuj one zaledwie
20% u ytkéw rolnych. Z kolei podmioty du e o powierzchni powy ej 20 ha u ytkuj
okoo 35% caej powierzchni u ytkbw rolnych, ale stanowi zaledwie oko o 4%
wszystkich gospodarstw rolnych (Ba ski 2007).

Wojewodztwo ma opolskie charakteryzuje si najwi kszym rozdrobnieniem
agrarnym, w poréwnaniu z pozostaymi obszarami kraju, uniemo liwiaj cym
prowadzenie racjonalnej gospodarki rolnej. St d oko o 12% gospodarstw rolnych nie
prowadzi o w ogoéle dzia alno ci rolniczej. Przeci tna powierzchnia gospodarstwa
rolnego jest tu najmniejsza w skali kraju i wynosi a wg Spisu Rolnego 2002 zaledwie
3,4 ha. Wed ug materia 6w Urz du Marsza kowskiego Wojewddztwa Ma opolskiego
w 2007 r. przeci tna wielko gospodarstw rolnych wynosia 2,8 ha (Wojewddztwo
Ma opolskie 2007, 2009). Dodatkowym problemem jest tu tzw. szachownica gruntow,
pozytywnym zjawiskiem jest natomiast stosunkowo ni szy odsetek gospodarstw
ma ych na obszarach charakteryzuj cych si bardziej intensywn produkcj roln

(ryc. 9).
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Ryc. 9. Odsetek gospodarstw o powierzchni poni ej 5 ha w ogdlnej liczbie indywidualnych
gospodarstw rolnych o powierzchni powy ej 1 ha, 2002

Rozdrobnienie agrarne i du a g sto  zaludnienia rolniczego stanowi powa n

barier dla prawid owego rozwoju rolnictwa. Dlatego te wi ksza cz regionu
charakteryzuje si bardzo niskim stopniem towarowo ci rolnictwa. Tylko w powiatach
p6 nocnych udzia gospodarstw produkuj cych g éwnie na rynek przekracza 50%
(ryc. 10).
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Analiza podstawowych cech rolnictwa wojewddztwa ma opolskiego upowa nia do
postawienia tezy, e w skali ogdlnej nie jest ono konkurencyjne i zdecydowanie
ust puje miejsca rolnictwu wielkopolskiemu lub kujawskiemu. Dlatego te trudno
oczekiwa , aby gospodarka rolna stymulowa a rozwoj gospodarczy regionu. Tylko w
powiatach po6 nocnych (miechowskim, proszowickim, krakowskim, d browskim)
mo na oczekiwa , e rolnictwo b dzie odgrywao wa n rol ekonomiczn . Musz

jednak zosta spe nione odpowiednie warunki, w tym: wzrost powierzchni
gospodarstw, modernizacja produkcji, doinwestowanie oraz organizacja rynku zbytu
dla produktéw rolnych.

90 %

Swietokrzyskie

» 2 Podkarpackie

Sfowacja « 1w m

Ryc. 10. Odsetek indywidualnych gospodarstw rolnych o powierzchni powy ej 1 ha produkuj cych
g 6wnie na rynek, 2002

Struktura funkcjonalna

Krakow i konurbacja | ska wywieraj od dawna du y wp yw na rozwéj ekonomiczny
obszar6éw wiejskich Ma opolski. Du y rynek pracy sprzyja r6 nicowaniu rode
dochoddéw gospodarstw domowych na wsi. Dochody z rolnictwa stanowiy cz sto
tylko rdéd o uzupe niaj ce g oéwnych dochodéw z pracy poza gospodarstwem.
Dlatego region charakteryzowa si  wyst powaniem du ego odsetka o0s6b
dwuzawodowych, ktorych gospodarstwa rolne miay na o0g6é charakter
samozaopatrzeniowy. Ograniczenia na rynku pracy zmniejszyy mo liwo ci
zatrudnienia poza gospodarstwem rolnym. Prawdopodobnie miao to stymuluj cy
wp yw na aktywizacj ekonomiczn mieszka cow wsi i rozwéj nowych przedsi wzi
(us ug, handlu, drobnej produkciji) na obszarach wiejskich.

Obszary wiejskie wojewddztwa ma opolskiego maj  korzystne warunki dla
ré6 nicowania struktury funkcjonalnej. Z jednej strony du a aglomeracja i okr g
przemys owy stymuluj intensywne funkcje o charakterze punktowym i liniowym
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(mieszkalnictwo, us ugi, handel, komunikacja), z drugiej strony atrakcyjne obszary
gorskie tworz dobre warunki dla rozwoju turystyki i rekreacji. Dzi ki temu woj.
ma opolskie  charakteryzuje  wyra ne zré nicowanie przestrzenne funkcji
gospodarczych.

rodkow i p6 nocno-zachodni cz wojewoOdztwa tworz obszary urbanizowane i
wielofunkcyjne obszary przej ciowe (ryc. 11). Obszary urbanizowane s wewn trzn
cz ci strefy podmiejskiej Krakowa (Zielonki, Wieliczka, wi tniki Gorne, Mogilany).
Ich struktura funkcjonalna, na og6é bardzo zr6 nicowana, ksztatowana jest pod
bezpo rednim wp ywem procesow urbanizacyjnych. W réd nich wiod ¢ rol
odgrywaj : nap yw nowych mieszka céw, rozwoj osiedli mieszkaniowych, rozwogj
r6 norodnych podmiotéw gospodarczych. Ograniczono przestrzeni stwarza
zagro enie  wyst pieniem  konfliktbw, goOwnie pomi dzy rolnictwem a
mieszkalnictwem. W konkurencji pomi dzy ré nymi funkcjami najwi ksze straty
ponosi rolnictwo (cz sto wyspecjalizowane i towarowe).

Swietokrzyskie

Podkarpackie

B miasto
| obszar urbanizowany wielofunkcyjny
| obszar urbanizowany przejsciowy
Il cbszar wybitnie rolniczy

B obszar turystyczny

[ ] obszar o przewadze rolnictwa

B obszar o przewadze lesnictwa

I obszar o funkcjach mieszanych

Stowacja e

Ryc. 11. Struktura funkcjonalna wojew6dztwa ma opolskiego

Dynamiczny rozwdj obszaréw urbanizowanych stwarza powa ne wyzwania dla
planowania przestrzennego. Chodzi o zachowanie adu przestrzennego i optymalne
rozwi zania komunikacyjne dla ruchu wahad owego. Rozwdj nowych osiedli
mieszkaniowych wymaga rOwnoczesnego rozwoju usug wy szego rz du i
infrastruktury techniczne.

Wielofunkcyjne obszary przej ciowe maj charakter zewn trznych cz ci stref
podmiejskich i wyst puj w s siedztwie miast redniej wielko ci lub otaczaj obszary
urbanizowane Krakowa. S form przej ciow pomi dzy miastem a obszarem
wiejskim i cechuj si silnym powi zaniem funkcjonalnym z miastem. W rod funkcji
gospodarczych wa n rol odgrywa rolnictwo, mieszkalnictwo i us ugi uzupe niane
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funkcjami produkcyjnymi. Rozwdj obszaréw przej ciowych, podobnie jak obszaréw
urbanizowanych, stwarza wyzwania dla planowania przestrzennego w zakresie adu
przestrzennego i powi za komunikacyjnych. Mo na oczekiwa , e w najbli szych
latach w wyniku poprawy dost pno ci komunikacyjnej i relatywnie ni szych cen
gruntow obszary te b dzie cechowa a presja ze strony inwestorow.

Obszary wybitnie rolnicze charakteryzuje wysoka jako rolniczej przestrzeni
produkcyjnej i wyra nie produkcyjny charakter gospodarki rolnej. Zlokalizowane s w
pd nocnej cz ci regionu (powiaty: Miechdw i Proszowice). Specjalizuj si m.in. w
intensywnej produkcji warzyw (kapusta, kalafior, cebula, marchew jadalna, buraki
wik owe) g 6wnie na potrzeby Krakowa i Goérnego | ska. Funkcje rolnicze tych
obszaréw powinny podlega ochronie, a inne funkcje gospodarcze nie powinny
kolidowa z potrzebami produkcji rolniczej. Nale y podkre li jednak, e na pé nocy
regionu przekroczony zosta prog racjonalnej wysoko ci udziau u ytkow rolnych w
strukturze u ytkowania ziemi. Stwarza to powa ne problemy dla samej gospodarki
rolnej. Brak zadrzewie i zalesie stwarza zagro enie erozj gleb oraz wzmacnia
efekty zjawisk ekstremalnych. Osobnym problemem jest niedob6r wody w okresie
wiosenno-letnim. Koniecznym staje si  wyposa enie tych obszarow w system
nawodnie .

Gminy nale ce do obszarow z przewag funkcji rolniczej s najliczniej
reprezentowane w regionie, z wyra n koncentracj w jego wschodniej i pé nocnej
cz ci. Rolnictwu towarzysz  funkcje usugowe, turystyczne, produkcyjne,
mieszkaniowe itp. Sama gospodarka rolna charakteryzuje @ si du ym
Zzré nicowaniem — pocz wszy od wyspecjalizowanego i towarowego rolnictwa (np.
gminy Charsznica — warzywa, cko — owoce), po tzw. rolnictwo socjalne, gdzie
w a ciciele gospodarstw utrzymuj si  gownie z rent i emerytur. Obszary te
poo one s naogo6 peryferyjnie w stosunku do g éwnych centrow rozwoju i przez to
nale do s abiej rozwini tych gospodarczo.

Obszary o funkcjach turystycznych i rekreacyjnych charakteryzuje przede wszystkim
wysoka atrakcyjno rodowiska przyrodniczego. Dlatego koncentruj si  one
g 6wnie w gorach (powiaty: nowos decki i nowotarski). Potwierdzeniem tego jest
liczba udzielonych noclegdéw na obszarach wiejskich (ryc. 12). Funkcja turystyczna
jest wa nym uzupe nieniem w gospodarce innych obszaréw (np. gminy Ojcowskiego
Parku Narodowego), ale jej rola jest cz sto przeceniana. Obszary o funkcjach
turystycznych i rekreacyjnych wymagaj szczegolnych krokéw w zakresie ochrony
rodowiska i zachowania atrakcyjno ci krajobrazowej. Musi temu towarzyszy
odpowiedni rozwoj infrastruktury technicznej.

Funkcji turystycznej powinny towarzyszy rolnictwo i le nictwo gwarantuj ce
zrownowa ony rozwoj i zachowanie atrakcyjno ci krajobrazowej. W ostatnich latach
obserwuje si  dynamiczny rozwoj agroturyzmu. Wojewodztwo ma opolskie odgrywa
w tym zakresie wiod ¢ rol w kraju.

Obszary o przewadze funkcji le nej zajmuj niewielkie powierzchnie w regionie.
Funkcja ta ma raczej znaczenie uzupe niaj ce w gospodarce gmin i powiatow.
Dotyczy to przede wszystkim gmin o funkcjach turystycznych i rekreacyjnych.
Wspo cze nie pozaprodukcyjne funkcje lasow staj si wa niejsze od funkcji
produkcyjnych.
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Ryc. 12. Liczba udzielonych noclegéw na obszarach wiejskich na 1000 mieszka céw, 2008

Obszary wiejskie o funkcjach mieszanych koncentruj si  w zachodniej cz ci
wojewodztwa oraz wzdu ci gu komunikacyjnego planowanej autostrady A4
stanowi cej jeden z najwa niejszych fragmentdéw struktury powi za funkcjonalnych
wewn trznych i zewn trznych (W cawowicz i in., 2006). Zo ona struktura
funkcjonalna obszaréw wiejskich powiatéw po o onych w s siedztwie woj. | skiego
uksztatowa a si dzi ki du emu rynkowi pracy Gornego | ska oraz popytowi na
usugi. W rod wiod cych funkcji ekonomicznych znajduj si : mieszkalnictwo,
przemys, usugi i handel. W zachodnich cz ciach powiatéw suskiego i
nowotarskiego wa n role odgrywaj te funkcje turystyczne i rekreacyjne.
Wielofunkcyjno du ych fragmentéw powiatéw: boche skiego, brzeskiego i
nowotarskiego wynika z s siedztwa Krakowa i rozwoju mniejszych o rodkow
miejskich wzd u wa nego szlaku komunikacyjnego. Poza funkcjami produkcyjnymi,
us ugowymi i mieszkalnymi stosunkowo wa n rol odgrywa rolnictwo.

Rozwgjidost pno infrastruktury technicznej i spo ecznej

Infrastruktura techniczna jest jednym z podstawowych elementéw zagospodarowania
przestrzennego i ,decyduje w du ej mierze o mo liwo ciach rozwoju inicjatyw
gospodarczych i przyci ganiu kapitau z zewn trz, mo liwo ciach modernizacji i
wzrostu produkcji rolniczej oraz kszta towaniu wielofunkcyjno ci wsi i warunkéw ycia
mieszka cOw” (Ko odziejczyk 2004, s. 52). Odgrywa réwnie szczeglln rol w
kszta towaniu osadnictwa, jest jednym z elementéw potencjau atrakcyjno ci
regionalnej oraz pe niistotn funkcj w zachowaniu odpowiedniej jako ci rodowiska
przyrodniczego (Informacja o stanie infrastruktury... 2005). Niedostateczny stopie
wyposa enia w infrastruktur mo e powodowa  degradac] rodowiska
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przyrodniczego, stanowi barier dla rozwoju spo eczno-gospodarczego oraz
obni a warunki bytowe mieszka céw.
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Ryc. 13. Odsetek mieszka céw z dost pem do sieci wodoci gowej, 2007

Obszarem o0 najwy szym poziomie wyposa enia w sie wodoci gow jest pé nocna -
w tym szczegOlnie pd nocno-zachodnia - cz regionu (ryc. 13). G sto  sieci
wodoci gowej oraz odsetek korzystaj cych z niej mieszka céw jest tam znacznie
wy szy ni na po udniu. Generalnie obszar karpacki wojewddztw: ma opolskiego i
podkarpackiego, pozostaje jednym z najs abiej wyposa onych w sie wodoci gow
w skali kraju.

Zré nicowanie przestrzenne rozwoju infrastruktury technicznej, w tym sieci
wodoci gowej, powi zane jest z szerokim spektrum uwarunkowa : struktury sieci
osadniczej, ukszta towania terenu, warunkéw techniczno-in ynieryjnych, proceséw
demograficznych, struktury gospodarczej regionu. W przypadku Ma opolski wydaje
si , e uwarunkowania przyrodnicze oraz techniczno-in ynieryjne w najwi kszym
stopniu wp ywaj na poziom zaspokojenia mieszka céw w wod z sieci.

W wojewddztwie ma opolskim, od pocz tku lat 1990. obserwuje si wzrost d ugo ci
sieci wodoci gowej. Najwi ksze zmiany wyst piy na obszarach najs abiej do tej pory
wyposa onych w wodoci g, czyli w rodkowej cz ci regionu — przede wszystkim
powiaty: my lenicki, limanowski, boche ski, brzeski i tarnowski (ryc. 14).

W latach 1990., jednym z najwa niejszych probleméw obszarow wiejskich by a
dysproporcja pomi dzy zaopatrzeniem w wod z wodoci goéw sieciowych, a
kontrolowanym  usuwaniem ciekbw. Dystans dziel cy rozwdj urz dze
dostarczaj cych wod i odbieraj cych cieki wiadczy o nieharmonijnym rozwoju
sieci wodno-kanalizacyjnej oraz niew a ciwym rozumieniu procesu u ycia wody w
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gospodarce. Na obszarach wiejskich Ma opolski w 2005 r. na 100 gospodarstw
korzystaj cych z sieci wodoci gowej tylko 27 by o pod czonych do zbiorczej sieci
kanalizacyjnej (Charakterystyka obszaréw wiejskich, 2006)

W zakresie ochrony rodowiska najwi ksze zaniedbania dotycz zanieczyszczenia
wod  powierzchniowych przez cieki komunalne i przemysowe oraz
zanieczyszczenia bytowo-gospodarcze z terendw o0 niedostatecznym rozwoju
infrastruktury do odprowadzania i oczyszczania ciekébw. O ile rednio w
wojewodztwie w 2005 r. z oczyszczalni korzystao 52% ludno ci, to dla terenow
wiejskich wska nik ten wynosi zaledwie 17% (Radwan, Sarat, 2006).

R Swietokrzyskie

Podkarpackie

Stowacja s 5 5 5 s

Ryc. 14. Zmiana odsetka mieszka céw z dost pem do sieci wodoci gowej w okresie 2003-2007 [%0]

Z powoddéw finansowych i utylitarnych samorz dy w latach 1990. decydoway si
przede wszystkim na budow sieci wodoci gowej, odk adaj c inwestycje w sie
kanalizacyjn na pé niej. Niestety przy trzy-, czterokrotnie wy szych kosztach
budowy sieci kanalizacyjnej ni  wodoci gowej nie nale y oczekiwa zdecydowane]
poprawy w tym zakresie w najbli szym czasie. Jednak e nale y podkre li ,i w woj.
ma opolskim wyst puj jedne z najmniejszych dysproporcji w tym zakresie, cho od
du szego czasu nhast puje stopniowe pogarszanie stosunku dugo ci sieci
kanalizacyjnej do wodoci gowej — w 2000 r. wynosi on 30%, w 2005 r. 45%, a w
2007 r. wzros do 50% (Wojewodztwo Ma opolskie 2007, 2009).

Najlepsza sytuacja pod wzgl dem dost pu do kanalizacji jest w strefach
podmiejskich Krakowa i Tarnowa oraz w gminach poo onych przy granicy ze
Sowacj (ryc. 15). Korzystniejsza sytuacja w zakresie wyposa enia mieszka w
urz dzenia sanitarne charakteryzuje g 6wnie obszary o du ym ruchu budowlanym.
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Ryc. 15. Odsetek mieszka céw z dost pem do sieci kanalizacyjnej, 2007

Ryc. 16. Zmiana odsetka mieszka céw z dost pem do sieci kanalizacyjnej w okresie 2003-2007 [%]
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Ogodlnie w wi kszo ci gmin regionu nast pia poprawa poziomu sanitacji, cho
dynamika zmian by a bardzo zr6 nicowana (ryc. 16). Najwy szy wzrost warto ci
wska nika korzystaj cych z sieci kanalizacyjnej charakteryzowa strefy podmiejskie
trzech najwi kszych o rodkdéw regionu (Krakowa, Tarnowa i Nowego S cza), gminy
poo one wzdu planowanej autostrady A4 oraz wybrane gminy turystyczne na
terenach gorskich.

W 2005 r. oko 0 42% nak adéw na budow sieci infrastrukturalnych w wojewdédztwie
ma opolskim pochodzi o ze rodkéw samorz dow oraz przedsi biorstw, 22% udzia u
mia y r0 ne fundusze ekologiczne, a 24% stanowiy rodki unijne — g ownie programy
przedakcesyjne ISPA i SAPARD. Udzia funduszy unijnych w ogélnych kosztach
budowy infrastruktury wodno-kanalizacyjnej systematycznie wzrasta (Radwan, Sarat,
2006).

Aktywno  spo ecznaiekonomiczna mieszka  cOw wsi

Przedsi biorczo  ludno ci w zasadniczym stopniu wp ywa na przekszta cenia
przestrzeni spo eczno-gospodarczej i przyczynia si  do podnoszenia ich pozycji
konkurencyjnej. Rozw0j przedsi biorczo ci powi zany jest zarObwno z korzystnymi
warunkami dla prowadzenia prywatnej dzia alno ci (uwarunkowania naturalne,
instytucjonalne oraz przestrzenne) oraz wynika z zasobOw wiedzy i umiej tno ci
mieszka coéw. Korzystna lokalizacja stanowi zazwyczaj katalizator, umo liwiaj cy
wykorzystanie tkwi cego w spo ecze stwie potencja u i inicjatywy do dzia ania (Janc
2006). Audretsch i Keilbach (2005) méwi wr cz o kapitale przedsi biorczo ci, jako
cz ci kapitau ludzkiego i spo ecznego, ktéry okre la zdolno  spoecze stw do
tworzenia nowych przedsi biorstw.

Ryc. 17. Liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszka céw obszarow wiejskich w wieku
produkcyjnym, 2008
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Najwy szym poziomem przedsi biorczo ci w 2008 r. charakteryzoway si gminy z
powiatéw krakowskiego, wielickiego, wadowickiego, olkuskiego oraz tatrza skiego
(ryc. 17). Takie zré nicowanie przestrzenne jest wynikiem kilku procesow. Po
pierwsze, du y rynek (Krakow, konurbacja gorno | ska) i wykwalifikowana sia
robocza, dobra dost pno komunikacyjna i rozwini ta infrastruktura, ,przyci gaj ”
na obszary wiejskie w pd nocno-zachodniej cz ci regionu drobn wytwérczo . Po
drugie, do stref podmiejskich, gdzie ceny gruntdw s ni sze w porownaniu z
miastem, wypychane s niektére inwestycje zwi zane z produkcj , usugami i
handlem (np. wielkopowierzchniowe magazyny, centra handlowe i centra
logistyczne). Po trzecie, wysoki poziom aktywno ci ekonomicznej mieszka cow
wymienionych powiatow wynika z du ej koncentracji przedsi biorstw w Krakowie i
konurbacji gérno | skiej, co stymuluje rozwoj podmiotow wspoé pracuj cych z tymi
przedsi biorstwami. Po czwarte, wy szy poziom przedsi biorczo ci obserwowany
jest na najbardziej atrakcyjnych turystycznie obszarach regionu, a szczegdlnie w
powiecie tatrza skim. Generalnie najcz ciej podejmowan dzia alno ci

gospodarcz na maopolskiej wsi jest handel i przetwérstwo przemys owe
(Krakowiak-Bal, 2007).

Ryc. 18. Dynamika liczby podmiotow gospodarczych na 1000 mieszka cow wsi w wieku
produkcyjnym, 2003-2008 [%]

Mo na wskaza cztery typy obszarOw wyznaczone w zale no ci od poziomu
przedsi biorczo ci oraz dynamiki jego zmiany. Ka dy z wyznaczonych obszarow
charakteryzuje si innym zestawem uwarunkowa rozwojowych. Strefa podmiejska
Krakowa i powiat tatrza ski odznaczaj si zarbwno wysokim nasyceniem
podmiotami gospodarczymi, jak roéwnie wysokim wzrostem ich liczby w okresie
2003-2008. Obszary te cechuje najwi ksza dynamika rozwoju w wojewodztwie i
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nale y oczekiwa tego samego w nadchodz cych latach. Wynika to przede
wszystkim z ich specjalizacji funkcjonalnej (rozwéj mieszkalnictwa oraz turystyki).
Drug grup stanowi powiaty: limanowski, nowos decki i gorlicki, gdzie liczba
podmiotow jest niewielka, lecz w ostatnim okresie odnotowano bardzo dynamiczny
ich wzrost. Wydaje si , i na obszarze tym w ostatniej dekadzie znacznie wzros o
znaczenie turystyki, czego dowodem jest zwi kszaj ca si liczba przedsi biorstw
obs uguj cych ruch turystyczny. Trzeci grup stanowi powiaty granicz ce z
wojewddztwem | skim (o wi cimski, chrzanowski i olkuski), gdzie wysokiemu
nasyceniu podmiotami towarzyszy a s aba dynamika ich przyrostu w ostatnich latach.
W najbli szym czasie nie nale y oczekiwa znacz cych zmian tej dynamiki, wa nie
z powodu wspomnianego, ju obecnie wysokiego wska nika liczby tych podmiotéw w
przeliczeniu na liczb mieszka céw. Na obszarach tych dominuje drobna
przedsi biorczo zZwi zana goOwnie z dziaalno ci meblarsk , obuwnicz i
wyrobéw metalowych (Radwan, Sarat, 2006). Najmniej korzystna sytuacja w zakresie
aktywno ci ekonomicznej mieszka coéw wsi charakteryzuje powiaty z po6 nocno-
wschodniej cz ci regionu (d browski, tarnowski, brzeski), gdy poziom
przedsi biorczo ci osi ga tam najni sze warto ci w caym wojewodztwie
ma opolskim, a dodatkowo w latach 2003-2008 odnotowano spadek liczby
podmiotébw gospodarczych. Szczegodlnie na tych obszarach powinny zosta
uruchomione ré ne programy aktywizuj ce przedsi biorczo mieszka cow.

Aktywno spoeczn mieszka cow uwa a si wspo cze nie za jeden z g dwnych
czynnikbw wspieraj cych rozw6j gospodarczy (Ko odziejczyk 2003) oraz
przyczyniaj cych si do tworzenia wi zi i relacji wzajemnego zaufania pomi dzy
cz onkami grup spo ecznych (Halamska 2008). Na obszarach o wysokiej aktywno ci
lokalnej mieszka cy w relatywnie wysokim stopniu wierz , e maj wpyw na
przebieg proceséw rozwojowych, anga uj si w dziaania podejmowane przez
ré ne grupy spoeczne oraz staraj si 0 to, aby wadze lokalne byy aktywne i
kompetentne (Heffner, Rosner 2002). Pozytywny wpyw lokalnej aktywno ci
spo ecznej na lokaln aktywno gospodarcz zosta obrazowo przedstawiony przez
Ko odziejczyk (2003, s. 27), ktéra twierdzi, i ,mapa wiejskich obszarow
rozwijaj cych si w Polsce b dzie si zmienia w zale no ci od aktywno ci ludzkiej,
pozwalaj cej efektywniej i dynamiczniej kreowa oblicze tej przestrzeni”.

Poziom aktywno ci spoecznej w stosunku do aktywno ci ekonomicznej
charakteryzuje si du stabilno ci przestrzenno-czasow , st d zagadnienie to
analizowano w uj ciu statycznym. Aktywno spoeczn mieszka cOw obszarow
wiejskich regionu wyznaczono w oparciu o syntetyczny wska nik zbudowany na
podstawie czterech miernikow: frekwencja wyborcza oraz cz onkostwo w klubach
sportowych, ko ach zainteresowa i zespo ach artystycznych. W skali ogélnopolskiej
wojewodztwo ma opolskie wraz z podkarpackim charakteryzuje si  najwy szymi
warto ciami tak wyznaczonego wska nika. Ponadto jedynym obszarem, gdzie
wszystkie trzy formy cz onkostwa (kluby sportowe, ko a zainteresowa i zespoy
artystyczne) osi gn y wysokie warto ci jest wa nie region Maopolski i
Podkarpacia. Wynika to zaréwno z uwarunkowa historycznych (przynale no do
zaboru austriackiego — m.in. intensywna dziaalno w wieku XIX Towarzystwa
Gimnastycznego Soké , wi kszy liberalizm w adz zaborczych w stosunku do polskiej
tradycji), kulturowych (bogata tradycja goralska, interesuj ca kultura ludowa, du e
bogactwo folklorystyczne — r kodzie o, muzyka) oraz funkcjonalnych (ni szy poziom
wska nika urbanizacji). Wewn trz wojewodztwa najwy sz aktywno ci spo eczn
wyro niaj si mieszka cy z terendw beskidzkich, w szczeg6lno ci powiaty:
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limanowski, nowos decki i gorlicki (ryc. 19). Najni szymi warto ciami syntetycznego
wska nika aktywno ci spo ecznej w skali wojewddztwa (cho  rednimi w skali
ogolnopolskiej) charakteryzuj si powiaty z jego cz ci p6é nocnej.

Ryc. 19. Wska nik aktywno ci spo ecznej 2006
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Analiza interwencji publicznych realizowanych w ram ach
polityki spojno  ci oraz WPR na obszarach wiejskich

Zré nicowanie struktury interwencji publicznych

W bazie projektow udost pnionej przez Ma opolskie Obserwatorium Polityki Rozwoju
znalaz o si 4839 projektéw wg stanu na 30 czerwca 2009 roku. W rod nich 2834
realizowano bezpo rednio na obszarach wiejskich, a pozosta e 2005 w miastach lub
cznie — w miastach i na wsi. W grupie tych ostatnich szczegdé owa analiza
konkretnych dziaa pozwolia wyoni dodatkowo 61 projektéw, ktérych tematyka
dotyczy a g éwnie lub wy cznie wsi. W efekcie analizie poddano 2895 projektow.

W réd programéw realizowanych na terenie wojewddztwa ma opolskiego znalazy
Si :

- Fundusz Spojno ci,

- Inicjatywa Wspolnotowa INTERREG Polska-S owacja,

- Inicjatywa Wspdlnotowa EQUAL,

- Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego,

- Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora

ywno ciowego oraz Rozwo6j Obszaréw Wiejskich,

- Sektorowy Program Operacyjny Rozw0j Zasobow Ludzkich,

- Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjno ci Przedsi biorstw,

- Sektorowy Program Operacyjny Rybo owstwo i Przetworstwo Ryb.

Z bada wy czono SPO Rozw¢j Zasobdéw Ludzkich i Program Inicjatywy
Wspolnotowej EQUAL, ktore nie koncentroway si  na obszarach wiejskich, lecz na
0g6 obejmoway swoim zasi giem miasta i wsie. Trudno wi ¢ by o je uwzgl dni w
ocenie wp ywu ha rozwodj spo eczny i gospodarczy obszaréw wiejskich. Wyj tek
uczyniono w przypadku jednego projektu realizowanego w ramach programu
Funduszu Spéjno ci — Oczyszczanie ciekdw na Podhalu — ktory nie obejmowa
wy cznie obszaréw wiejskich. Ze wzgl du na wielko rodkow (ponad 51 min z z
UE) i znaczenie dla rozwoju infrastruktury na obszarach wiejskich w czono go do
bada .

Tab. 1. Liczba i warto  realizowanych projektéw w perspektywie finansowej 2004-2006 wg
programéw na obszarach wiejskich w wojewddztwie ma opolskim (PR —warto  ca kowita, DU —
warto  dofinansowania ze rodkow unijnych)

Program Liczba | Warto PR (z)| Warto DU (z)
Fundusz Spéjno ci 1 78 802 858 51221 858
INTERREG POLSKA-S OWACJA 12 13 508 801 9520474
Restruktgryzaclal moderm;aqa sek,tora. o 2592 555 644 900 229 271 127
ywno ciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich
Rybo 6wstwo i przetwoérstwo ryb 14 5905 738 1798 853
Wazrost konkurencyjno ci przedsi biorstw 111 114 511 264 38 305 939
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju 235 487 417 897 263 365 946

Regionalnego
réd o: Materia y Ma opolskiego Obserwatorium Polityki Rozwoju (MOPR), stan 30 czerwiec 2009 r.

Zdecydowanie najwa niejszymi dla obszaréw wiejskich s : SPO Restrukturyzacja i
Modernizacja Sektora  ywno ciowego oraz Rozwd@j Obszarow Wiejskich i
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (tab. 1). Z pierwszego
programu, w okresie programowania 2004-2006, do poowy 2009 r. napyn 0 na
wie maopolsk ponad 229 min z rodkdéw unijnych (co stanowi o oko 0 40% ogdlnej
warto ci projektow realizowanych w tym programie), z drugiego ponad 263 min z
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(oko 0 54% ogolnej warto ci programu). Pozosta e programy miay pod wzgl dem
bud etu i liczby projektéw mniejsze znaczenie dla obszaréw wiejskich.

Najliczniejsz grup projektéw (2522) mia program Restrukturyzacja i modernizacja
sektora ywno ciowego oraz rozwoéj obszarow wiejskich. W ramach tego programu
realizowano w woj. ma opolskim 10 dziaa *:

- Inwestycje w gospodarstwach rolnych,
- U atwianie startu m odym rolnikom,
- Szkolenia,
- Poprawa przetworstwa i marketingu artyku 6w rolnych,
- Scalanie gruntow,
- Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego,
- RO6 nicowanie dzia alno ci rolniczej i zbli onej do rolnictwa w celu zapewnienia
r6 norodno cidziaa lub alternatywnych réde dochodoéw,
- Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi,
- Rozwodj i ulepszanie infrastruktury technicznej zwi zanej z rolnictwem,
- Pilota owy Program Leader+.
Tab. 2. Liczba i warto  realizowanych projektéw wg dziaa w programie Restrukturyzacja i

modernizacja sektora ywno ciowego oraz rozwéj obszaréw wiejskich w perspektywie finansowej
2004-2006 na obszarach wiejskich w wojewdédztwie ma opolskim (PR —warto  ca kowita, DU —

warto  dofinansowania ze rodkéw unijnych)

Dzia anie Liczba Warto PR Warto DU
1.1 Inwestycje w gospodarstwach rolnych 1157 167 824 679 46 861 438
1.2 U atwianie startu m odym rolnikom 527 26 350 000 19 762 500
1.3 Szkolenia 9 7481 632 5985 305
1.4 Wsparcie doradztwa rolniczego 2 17 361 970 13889576
rl(;?nsé)rf)rawa przetworstwa i marketingu artyku 6w 20 151 898 260 44 033 012
2.2 Scalanie gruntow 3 5382085 4 305 566
2.1_3 Od_nowa wsi oraz zachowanie i ochrona 132 54 500 545 33812 681
dziedzictwa kulturowego
2.4 RO nicowanie dzia alno ci rolniczej i zbli onej do
rolnictwa w celu zapewnienia ré6 norodno ci dziaa 435 67 553 250 21747 805
lub alternatywnych réde dochodéw
2.5 Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi 13 34 080 105 25792 497
2.6 Rozij i ulepszame infrastruktury technicznej 167 11 081 270 3837 222
zwi zanej z rolnictwem
2.7 Pilota owy Program Leader+ 37 12 131 103 9 243 525

réd o: Materia y MOPR, stan 30 czerwiec 2009 r.
Najwi cej

ale by y to na og6 projekty niedu e — przeci tna warto

rodkow przewidziano na dzia anie Inwestycje w gospodarstwach rolnych,
projektu wynios a oko o 145

tys. z, z czego 40,5 tys. z pochodzi o z funduszy unijnych (ryc. 20). Niedu e projekty
realizowano te w dzia aniach: U atwianie startu m odym rolnikom, RG nicowanie
dzia alno ci rolniczej i zbli onej do rolnictwa w celu zapewnienia r6 norodno ci
dziaa Ilub alternatywnych réde dochodow, Rozwdj i ulepszanie infrastruktury
technicznej zwi zanej z rolnictwem. Wszystkie wymienione dziaania byy
realizowane prawie wy cznie przez gospodarstwa rolne. Bior ¢ pod uwag liczb

gospodarstw rolnych na terenie woj. ma opolskiego (okoo 265 tys. podmiotow
prowadzi o wy cznie dziaalno rolnicz ) oraz liczb realizowanych projektow (w

! Dzia anie Przywracanie potencja u produkcji le nej zniszczonego katastrof naturaln i/lub po arem
oraz wprowadzenie odpowiednich instrumentéw zapobiegawczych  nie byo realizowane w
wojewoddztwie ma opolskim. W opracowaniu nie analizowano dziaa z priorytetu Pomoc Techniczna.
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czterech wymienionych dzia aniach - razem 2286 projektow) mo na stwierdzi , e o
rodki wyst pi o przeci tnie co 116-te gospodarstwo. Prawdopodobnie skorzystay z
nich przede wszystkim gospodarstwa du e o powierzchni powy ej 10 ha, maj ce
charakter towarowy, ktore sta by o na wniesienie niemaych rodkéw w charakterze
udzia u w asnego w zg aszanych projektach. Wed ug Spisu Rolnego w 2002 roku w
regionie by o 5327 takich gospodarstw. Mo na zatem przyj , e okoo 35-40%
gospodarstw ,perspektywicznych” skorzysta o z ze rodkow na inwestycje.

Warto zwréci uwag na relatywnie ma liczb projektow realizowanych w ramach
dzia ania 2.4 (r6 nicowanie dzia alno ci rolniczej) w stosunku do liczby projektow
polegaj cych na modernizacji gospodarstw rolnych. Rolnicy zdecydowanie ch tniej
stawiaj na kontynuacj i rozwoj prowadzonej ju dziaalno ci ni na jej
dywersyfikacj , ktéra wymaga dobrego pomys u, pewnej innowacyjno ci i podj cia
ryzyka. Nale y mie na uwadze, e byy te przypadki nadu y , kiedy rodki na
ré nicowanie dzia alno ci rolniczej przeznaczane byy np. na remont budynku
mieszkalnego i nie su yy podj ciu nowych przedsi wzi maj cych na celu
dywersyfikacje dochodéw).

Nie zawsze zgodne z za o onymi celami byy efekty dzia ania U atwianie startu
m odym rolnikom, na ktére przeznaczono znacz ce rodki (19,8 min z.). Cz sto
przekazanie gospodarstwa rolnego miao charakter wy cznie formalny i nie
nast powa a faktyczna zmiana kierownika gospodarstwa.
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Ryc. 20. rednia warto projektow wg poszczegoélnych dziaa w programie Restrukturyzacja i
modernizacja sektora ywno ciowego oraz rozwéj obszaréw wiejskich w perspektywie finansowej
2004-2006 na obszarach wiejskich w wojewodztwie ma opolskim [z ]

Drugim pod wzgl dem wielko ci wykorzystanych rodkow jest dzia anie - Poprawa
przetworstwa i marketingu artyku 6w rolnych (tab. 2). Warto  jednostkowa projektow
jest zdecydowanie wy sza i wynosi ogo em 3772,5 tys. z, w tym 1100,8 tys. z ze
rodkdédw unijnych. Z tego dzia ania skorzystao 40 podmiotdw o bardzo ré nym
profilu dzia alno ci. Inwestycje byy kierowane przede wszystkim na modernizacj
zak adoéw przetworstwa rolno-spo ywczego w postaci zakupu nowych maszyn i
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urz dze , wyspecjalizowanych rodkow transportu albo na usprawnienie procesow
produkcyjnych i popraw logistyki.

Najwi ksze koszty jednostkowe mia o dzia anie Wsparcie doradztwa rolniczego. W
jego ramach wykonano dwa du e projekty realizowane przez Ma opolski O rodek
Doradztwa Rolniczego w Karniowicach (za 8,11 9,3 min z , w 80% dofinansowane ze
rodkow unijnych). Stosunkowo du e koszty jednostkowe maj tak e projekty w
ramach dzia ania Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi. Dotycz one
jednak wy cznie zabezpieczenia przeciwpowodziowego terendw rolniczych i
wszystkie realizowane by y przez Ma opolski Zarz d Melioracji i Urz dze Wodnych
w Krakowie. Brak natomiast inwestycji zwi zanych z zabezpieczeniem terendw
rolniczych przed d ugotrwa ymi okresami suszy, ktdre powinny obj m.in. obszar
Wy yny Miechowskiej.

Przeci tnej wielko ci rodki wykorzystano na szkolenia. Poziom wykszta cenia i
kwalifikacji zawodowych w a cicieli gospodarstw rolnych w Ma opolsce nale y do
najni szych w kraju. Inicjatywy zwi zane z podnoszeniem poziomu wiedzy i
kwalifikacji s po dane. Bardzo potrzebne s szkolenia w zakresie dywersyfikaciji
réode dochodow i rozwoju alternatywnych dzia alno ci gospodarczych na obszarach
wiejskich Ma opolski, gdzie rolnictwo ma niewielkie szanse rozwoju. rodki na
szkolenia przeznaczono réwnie w ramach ZPORR, o czym w dalszej cz ci
opracowania.

Skromne rodki przewidziano na scalanie gruntow, co w wielu cz  ciach regionu jest
powa nym wyzwaniem. Z przegl du projektow wynika, e scalenia obj y razem
tylko 1216 ha gruntdéw rolnych. Mimo ogromnych potrzeb w tym zakresie, trudno
spodziewa si post pu w kwestii poprawy struktury obszarowe] gospodarstw.
Wynika to z tradycyjnego przywi zania do ziemi i traktowania jej jako zabezpieczenia
ekonomicznego. Obrét ziemi w Ma opolsce jest znikomy. W a ciciele maych
gospodarstw rolnych nie sprzedaj ziemi. Trend ten prawdopodobnie b dzie si
utrzymywa i nie nale y oczekiwa , e instrumenty finansowe w ramach programow
unijnych wp yn znacz co na zmian tej sytuaciji.

W ramach omawianego SPO realizowana bya roéwnie inicjatywa LEADER+.
Wprawdzie suma rodkow europejskich, ktore wp yn y do Ma opolski w ramach tego
dzia ania nie bya imponuj ca (9,2 min z), ale specyficzny charakter dzia ania
polegaj cego na budowie partnerstwa oraz tworzeniu i realizowaniu lokalnych
strategii przez wspo pracuj ce podmioty, wart jest bli szej uwagi. Przegl d zasobdéw
internetowych dotycz cych ma opolskich grup dzia ania pokaza, e w programie
LEADER+ wzi li udzia przedstawiciele co najmniej 106 gmin, co jest znacz cym
udzia em w ogéle gmin wojewddztwa. Pod tym wzgl dem woj. ma opolskie nale a o
do najaktywniejszych w kraju.

Na obszarze gmin realizuj cych program LEADER+ utworzono 22 lokalne grupy
dzia ania. Zdecydowana wi kszo z nich (17) realizowa a zarbwno schemat |, jak i
[I. Obszary funkcjonowania grup byy w r6 nych cz ciach regionu: na rolniczej
po nocy (np. Powi le D browskie, Jaksa), na urbanizowanych zachodzie (np. LGD
dla Obszaréw Wiejskich Gminy Olkusz), w strefie podmiejskiej stolicy (Korona
P6 nocnego Krakowa), czy na gorskim po udniu (np. Podbabiogérze, Beskid Gorlicki,
Podhala ska LGD). Warto zauwa y , e w kolejnej perspektywie finansowej grupy te
funkcjonuj nadal w ramach PROW, ponadto powsta o kilkana cie nowych LGD.

Ma opolskie grupy dzia ania realizoway ré ne po yteczne projekty skierowane do
wi kszej grupy mieszka coéw, np. finansowanie (lub dofinansowanie) i organizacja
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(lub wsp6 organizacja) wycieczek dla m odzie y szkolnej, wymian zagranicznych
m odzie y, szkole tematycznych dla mieszka cow, imprez kulturalnych i sportowych
I inne dzia ania na rzecz integracji spo ecznej, umacniania to samo ci lokalnej i
kultury. Warto te wymieni dzia ania sprzyjaj ce rozwojowi turystyki i promocji np.
wytyczanie szlakow turystycznych, wydawanie folderéw, za o enie serwisu
internetowego promuj cego region itd.

W debacie na temat funkcjonowania lokalnych grup dzia ania pojawiaj si cz sto
g osy kwestionuj ce spo eczne znaczenie tych struktur. Badania ankietowe M.
Furmankiewicza przeprowadzone w skali Polski wskazuj , e decyzje w LGD s
podejmowane najcz ciej przez w skie grono zarz dzaj cych i istnieje zagro enie,
e stowarzyszenia te b d grupami interesu, nie reprezentuj cymi w szerszym
wymiarze mieszka céw gmin. Ponadto, cz sto LGD nie powstaj w wyniku
oddolnego budowania partnerstwa, lecz z inicjatywy samorz dow lokalnych, ktére
tworz ,pseudo-LGD” w celu wykorzystania ich jako kolejne narz dzie finansowania
przedsi wzi  publicznych, mieszcz cych si niejednokrotnie w ramach dzia alno ci
statutowej samorz déw. W takich przypadkach spo eczno lokalna jako podmiot w
0gole w tym nie uczestniczy, co jest zaprzeczeniem idei partnerstwa LGD.

Trudno kwestionowa powy sze negatywne zjawiska, niemniej jednak funkcjonuij
te w regionie ma opolskim prawdziwie oddolne LGD. Ksztatuj si wi ¢ grupy
lokalnych liderow, co jest szczegdlnie istotne dla rozwoju so ectw i gmin. Nale y
pozytywnie oceni zaanga owanie i przedsi biorczo tych os6b, nawet je li
dziaalno ich nie zawsze ma konkretny wymiar spo eczny czy ekonomiczny.
Wa nym aspektem jest budowanie sieci powi za i faktycznej wspo pracy mi dzy
ré nymi podmiotami, w tym wspé pracy mi dzygminne;.

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego realizowany by w postaci
235 projektow obejmuj cych 11 nast puj cych dziaa (tab. 3):

- Modernizacja i rozbudowa regionalnego uk adu transportowego,

- Infrastruktura ochrony rodowiska,

- Rozw0j umiej tno ci powi zany z potrzebami regionalnego rynku pracy i
mo liwo ci kszta cenia ustawicznego w regionie,

- Wyréwnywanie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne,

- Reorientacja zawodowa 0s0b odchodz cych z rolnictwa,

- Promocja przedsi biorczo ci,

- Obszary wiejskie,

- Obszary podlegaj ce restrukturyzacii,

- Mikroprzedsi biorstwa,

- Lokalna infrastruktura spo eczna.

Zdecydowanie najwi ksze rodki koncentroway si  wokd czterech dziaa
dotycz cych ogo6lnie obszaréw wiejskich, modernizacji i rozbudowy sieci
komunikacyjnej, rozwoju infrastruktury spoecznej i infrastruktury ochrony
rodowiska. Dzia ania te byy realizowane w postaci niewielkiej liczby, ale za to
du ych projektow. Najwi kszy projekt z zakresu modernizacji regionalnego uk adu
transportowego mia warto ponad 28 min z (w tym rodki unijne 20 min z) i
dotyczy modernizacji drogi wojewddzkiej nr 981 Zborowice-Krzy owka. W przypadku
dzia ania Obszary wiejskie wi kszo projektow mia a na celu rozwoj sieci wodno-
kanalizacyjnej, modernizacj drog gminnych. Warto ci pojedynczych projektéw byy
ni sze iwahay si od kilkuset tysi cy z otych do 6 min.
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Tab. 3. Liczba i warto

realizowanych projektéw wg dziaa w programie Zintegrowany Program

Operacyjny Rozwoju Regionalnego w perspektywie finansowej 2004-2006 na obszarach wiejskich w

woj. ma opolskim (PR — warto

ca kowita, DU — warto

dofinansowania ze rodkéw unijnych)

Dzia anie Liczba Warto PR Warto DU
1.1 Modernizacja i rozbudowa regionalnego uk adu 12 109 141 353 73 387 661
transportowego
1.2 Infrastruktura ochrony rodowiska 10 73 029 236 45 853 142
1.3 Regionalna infrastruktura spo eczna 0 0 0
2.1 Rozwdj umiej tno ci powi zany z potrzebami
regionalnego rynku pracy i mo liwo ci kszta cenia 2 1220431 878 381
ustawicznego w regionie
2.2 Wyrownywanl_e szans edukacyjnych poprzez 16 1068 753 744 316
programy stypendialne
2.3 _Reonentaqa zawodowa 0s6b odchodz cych z 16 11 129 919 7148 837
rolnictwa
2.4 ReorlgntaCJa zawodowg osqb dotkni tych 1 334 264 250 698
procesami restrukturyzacyjnymi
2.5 Promocja przedsi biorczo ci 1 908 134 564 066
2.6 Regionalne Strategie Innowacyjne i transfer 0 0 0
wiedzy
3.1 Obszary wiejskie 60 147 768 840 82 100 900
3.2 Obszary podlegaj ce restrukturyzacji 18 33336 921 18 822 796
3.3 Zdegradowane obszary miejskie, 0 0 0
poprzemys owe i powojskowe
3.4 Mikroprzedsi biorstwa 51 17 348 518 4 366 155
3.5 Lokalna infrastruktura spo eczna 48 92 131 528 29248 993
4.3 Dzia ania informacyjne i promocyjne 0 0 0

rod o: Materia y MOPR, stan 30 czerwiec 2009 r.

W ramach dziaania 2.3 oraz w mniejszym stopniu 2.1. realizowano projekty

szkoleniowe skierowane do rolnikéw.

czna ich suma by a niewielka w poréwnaniu

do innych, wy ej wymienionych dziaa ZPORR, co jest zrozumiae ze wzgl du
nieporownywalnie wi ksze koszty realizacji ,twardych” projektow infrastrukturalnych.
Tym niemniej wydaje si , e rodki przeznaczone na projekty szkoleniowe byy
relatywnie wysokie w odniesieniu do liczby ostatecznych beneficjentow
(uczestnicz cych w szkoleniach). W projektach tych uczestniczyo rednio od
kilkudziesi ciu do kilkuset osob, tym samym koszty jednostkowe byy bardzo
wysokie. Nale y d y do wi kszej efektywno ci rodkéw wydatkowanych na
projekty szkoleniowe. A s one bardzo potrzebne, zw aszcza te pozwalaj ce naby
umiej tno ci dostosowane do regionalnego zapotrzebowania rynkowego.

Trzecim, co do wielko ci wykorzystanych rodkéw finansowych ogé em by program
Wzrost konkurencyjno ci przedsi biorstw, ktory realizowany by na obszarach
wiejskich w postaci pi ciu dziaa (tab. 4):

- 1.3 Tworzenie korzystnych warunkow dla rozwoju firm,

- 2.1 Wzrost konkurencyjno ci maychi rednich przedsi biorstw poprzez
doradztwo,

- 2.2 Wsparcie konkurencyjno ci produktowej i technologicznej przedsi biorstw,

- 2.3 Wzrost konkurencyjno ci maychi rednich przedsi biorstw poprzez
inwestycje,

- 2.4 Wsparcie dla przedsi wzi
wymogow ochrony rodowiska.

w zakresie dostosowywania przedsi biorstw do

Najkosztowniejsze by o wsparcie konkurencyjno ci przedsi biorstw (blisko 52 min),
ale udzia rodkow unijnych by niewielki, tylko oko o 8 min z. Du o wi cej funduszy
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unijnych (ponad 28 min z) wykorzystano na wsparcie konkurencyjno ci
przedsi biorstw poprzez innowacje. Byy to jednak mniejsze projekty uzyskuj ce
przeci tne dofinansowanie z UE w warto ci oko o 398 tys. z. Z analizy projektow
wynika, e dotyczyy one g oOwnie zakupu urz dze i modernizacji technologii w
maych przedsi biorstwach produkcyjnych. Udzia rodkbw unijnych by
zro nicowany; waha si od 8% w dziaaniu Wzrost konkurencyjno ci maych i
rednich przedsi biorstw poprzez doradztwo do okoo 60% w dzia aniu Wzrost

konkurencyjno ci maychi rednich przedsi biorstw poprzez inwestycje.

Tab. 4. Liczba i warto

realizowanych projektéw wg dziaa w programie Wzrost konkurencyjno ci

przedsi biorstw w perspektywie finansowej 2004-2006 na obszarach wiejskich w woj. ma opolskim

(PR —warto cakowita, DU —warto dofinansowania)
Dzia anie Liczha | Warto PR Warto DU

1.1 Wzmocnienie instytucji wspieraj cych dzia alno

L 0 0 0
przedsi biorstw
1.2 Poprawa dost pno ci do zewn trznego
, o . S 0 0 0
finansowania inwestyciji przedsi biorstw
1.3 Tworzenie korzystnych warunkéw dla rozwoju firm 98 000 71370
2.1 Wz_ros_t konkurencyjno cimaychi rednich 34 11 515 883 999 294
przedsi biorstw poprzez doradztwo
2.2 Wsparme kpnkuren_cyj_no ci produktowej i 3 51 921 300 8 122 586
technologicznej przedsi biorstw
2.3 Wz_ros_t konkurencyjn(_) ci maych i rednich 71 48 610 119 28 285 127
przedsi biorstw poprzez inwestycje
2.4 Wsparcie dla przedsi wzi w zakresie
dostosowywania przedsi biorstw do wymogoéw 2 2 365 962 827 561
ochrony rodowiska

réd o: Materia y MOPR, stan 30 czerwiec 2009 r.

W ramach programu INTERREG projekty dotyczyy przede wszystkim rozwoju

infrastruktury technicznej i komunikacyjnej oraz infrastruktury ochrony

rodowiska

(tab. 5). W sumie przeznaczono na te cele ogé em ponad 11 min z, w tym oko o 8

min ze
byy to du e kwoty, ale trzeba wzi
g 6wnie na obszarach przygranicznych.

Tab. 5. Liczba i warto

pod uwag ,

rodkow unijnych. W porOwnaniu z wcze niej omowionymi programami nie
e projekty te koncentroway si

realizowanych projektow wg dziaa w programie Interreg Polska-S owacja w

perspektywie finansowej 2004-2006 na obszarach wiejskich w woj. ma opolskim (PR — warto
dofinansowania)

ca kowita, DU — warto

Dzia anie Liczba Warto PR Warto DU
1.1 Ro_ZWOJ |_nfr_astruktury technicznej i 3 4 453 739 3340 305
komunikacyjnej
1.2 Rozwdj infrastruktury ochrony rodowiska 4 7 316 836 4914 111
2.1 Rozwdj zasobow ludzkich i wspieranie
o ; 0 0 0

przedsi biorczo ci
2.2 Ochrona dziedzictwa naturalnego i 1738 225 1 266 059
kulturowego
3.1 Zarz dzanie, wdra anie, monitoring i kontrola 0 0 0
3.2 Promocja i ocena programu 0 0 0
réd o: Materia y MOPR, stan 30 czerwiec 2009 r.

Zro nicowanie i rodzaj beneficjentéw

W rod ré nych kategorii beneficjentéw interwencji publicznych na obszarach

wiejskich wojewddztwa ma opolskiego najwi ksz

liczebnie grup stanowili rolnicy, a

samorz du terytorialnego, przedsi biorstwa

nast pnie jednostki I organizacje
pozarz dowe (tab. 6). Pozosta e kategorie podmiotow by y reprezentowanie bardzo
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nielicznie, cznie dofinansowania przyznano w nich zaledwie dwudziestu projektom.
Mo na wi c stwierdzi , e ich wp yw na rozwdj spo eczno-gospodarczy regionu by
marginalny.

Samorz dy lokalne byy zr6 nicowane pod wzgl dem aktywno ci w pozyskiwaniu
rodkow unijnych. Mo na w rod nich wyré ni grup liderbw” — jednostek, ktore
systematycznie skaday wnioski i otrzymyway finansowanie na coraz to nowe
przedsi wzi cia. W tym mie ciy si nie tylko standardowe inwestycje w infrastruktur
techniczn , ale réwnie oryginalne nowoczesne projekty, su ce np. integracji
spo ecznej czy podnoszeniu jako ci usug publicznych. W grupie samorz dow
aktywnych wyré niaj si samorz dy pr nie rozwijaj cych si gmin podmiejskich (o
relatywnie wysokich dochodach i mo liwo ciach sk adania wnioskéw), ,inspirowane”
potrzebami zg aszanymi przez mieszka cow. Niemniej jednak rownie na obszarach
peryferyjnych wojewoddztwa byy liczne samorz dy bardzo aktywnie pozyskuj ce
rodki unijne. W wielu gminach po udniowej, wschodniej i pé nocnej cz ci regionu
realizowano du e projekty infrastrukturalne. Wydaje si, e wan rol w
skuteczno ci ubiegania si o rodki zewn trzne odgrywaj , niezale ne od po o enia
gminy, indywidualne cechy w adzy lokalnej: zaanga owanie, aktywno i gotowo
do podejmowania nowych wyzwa .

Tab. 6. Kategorie podmiotow realizuj cych projekty w ramach interwencji publicznych w perspektywie
finansowej 2004-2006 na obszarach wiejskich w woj. ma opolskim (PR —warto  ca kowita, DU —

warto  dofinansowania)
Kategorie Liczba Warto PR Warto DU
Instytucje kultury 1 668 865 328 950
Jednostka bud etowa 10 15674 187 12 414 955
Jednostka naukowo-badawcza 0 0 0
Jednostka samorz du terytorialnego 335 644 261 352 376 115 788
Ko cioy, zwi zki wyznaniowe 1 134 805 55 925
NGO 31 23 641 631 18 207 357
Placéwka o wiatowa 3 1653 907 1212623
Placowki ochrony zdrowia 1 844 229 260 671
Przedsi biorstwo 222 273 699 601 86 081 573
Rolnik 2287 292 093 363 97 774 437
Rybak 4 3119517 1031 920

rod o: Materia y MOPR, stan 30 czerwiec 2009 r.

Najwi ksze przeci tne koszty jednostkowe miay projekty

realizowane przez

jednostki samorz du terytorialnego (ryc. 21), co jest oczywiste z uwagi na wysokie
koszty przedsi wzi infrastrukturalnych. Przeci tha warto  projektu wynosi a blisko
2 min z, w tym ponad 1,1 min z z dofinansowania. Z kolei najmniejsze projekty
realizowali rolnicy, co przy uwzgl dnieniu niewielkiego potencjau gospodarstw
rolnych jest zjawiskiem zrozumia ym.

Na podstawie dotychczasowych analiz rodzi si 0go6lny wniosek, e w pierwszej
perspektywie finansowej 2004-2006 projekty realizowane na obszarach wiejskich
woj. ma opolskiego koncentroway si przede wszystkim na rozwoju elementéw
infrastruktury technicznej (wodoci gi, kanalizacja, oczyszczalnie ciekow, drogi) oraz
modernizacji gospodarstw rolnych i przedsi biorstw (nowoczesny sprz t, technologie
i logistyka). Niewielka liczba projektdow dotyczy a infrastruktury spo ecznej oraz
rozwoju kapita u spo ecznego.
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Ryc. 21. redniawarto projektow wg beneficjentéw na obszarach wiejskich w woj. ma opolskim [z ]
Przestrzenne zré6 nicowanie wielko ci rodkow

W strukturze warto ci ogé em projektow realizowanych na obszarach wiejskich
najwa niejsz  rol odgryway Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju
Regionalnego i Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja i Modernizacja
Sektora ywno ciowego oraz Rozwdj Obszarow Wiejskich (tab. 7 i 8). Byy one
realizowane prawie we wszystkich powiatach woj. ma opolskiego. Inne programy
mia y bardziej lokalny charakter.

Projekty w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
by y wykonywane w wi kszo ci powiatow (wyj tek stanowi powiat chrzanowski i
miasto Nowy S c¢z). Pod wzgl dem udzia u w strukturze warto ci projektéw odegray
one najwa niejsz rol w powiatach peryferyjnych (d browski, tarnowski, gorlicki), co
wydaje si  zjawiskiem w pe ni uzasadnionym. rodki finansowe przeznaczono
przede wszystkim na rozwaj infrastruktury technicznej i spo ecznej oraz modernizacj
systemu komunikacji. Du rol odegray te rodki ZPORR w bezpo rednim
s siedztwie Krakowa; przeznaczono je gownie na rozbudow i modernizacj
regionalnego uk adu transportowego.

Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora
ywno ciowego oraz Rozwdj Obszarow Wiejskich odgrywa wiod ¢ rol w rod
projektbw wykonywanych w powiatach: olkuskim, miechowskim, proszowickim,
wielickim, boche skim, brzeskim, limanowskim oraz w Nowym S czu (ryc. 22). W
wi kszo ci przypadkéw s to obszary charakteryzuj ce si przewag funkcji
rolniczych, gdzie gospodarka rolna ma korzystniejsze w stosunku do innych
powiatow regionu warunki do rozwoju. Wi kszo  projektow zwi zana bya z
restrukturyzacj i modernizacj sektora ywno ciowego, bo trafiay one g éwnie do
rolnikbw w ramach dziaania Inwestycje w gospodarstwach rolnych. Warto
wspomnie , e w powiatach proszowickim i miechowskim realizowano réwnie
najwi cej projektow inwestycyjnych w gospodarstwach rolnych w ramach programu
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SAPARD (Pucha a, 2006), a w miechowskim najwi cej by o inwestycji z dzia ania
PROW 2004-2006 - Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw Unii
Europejskiej. czne efekty tych przedsi wzi maj znacz cy wpyw na
modernizacj i rozwdj rolnictwa w tej cz ci Ma opolski. Co wi cej, obserwuje si

wr cz zjawisko przeinwestowania rolnictwa. W niektorych gospodarstwach liczba
maszyn rolniczych jest nadmierna i kolejne inwestycje podejmowane przez rolnikow

nie s ju ekonomicznie uzasadnione (instrumenty wsparcia unijnego powinny
uwzgl dnia takie problemy, aby zapewni racjonaln alokacj rodkow).
Tab. 7. Warto realizowanych projektow wg programow w perspektywie finansowej 2004-2006 na

obszarach wiejskich w powiatach woj. ma opolskiego (PR —warto  ca kowita, DU — warto

dofinansowania)

Restrukturyzacja i
_ Fundusz Sp6jno ci INTERREG POLSKA- mode.rnizacja sektora
Powiaty S OWACJA ywno ciowego oraz rozwoj

obszaréw wiejskich

PR DU PR DU PR DU
boche ski 27952289 9366420
brzeski 20202942 8400013
chrzanowski 1323111 749597
d browski 11389431 4007082
gorlicki 1746454 1309840 17332562 7063018
krakowski 54539414 24137774
limanowski 56211322 20234609
m. Krakow 49069258 37249137
m. Nowy S cz 54975054 15711017
m. Tarnéw 2721112 735118
miechowski 39308880 15136944
my lenicki 14470513 5824569
nowos decki 5958799 3929941 42478176 15158240
nowotarski 78802858 51221858 5603095 4133264 15731589 6763128
olkuski 14969475 5988860
0 wi cimski 6863989 2916807
proszowicki 51738434 18973179
suski 5809840 3688421
tarnowski 29996350 13493640
tatrza ski 200452 147429 2674162 1350240
wadowicki 18314669 5616600
wielicki 17572327 6706715
Razem 78802858 51221858 | 13508801 9520474 555644900 229271127

réd o: Materia y MOPR, stan 30 czerwiec 2009 r.

W rod pozosta ych projektow wa n rol odgrywa program Wzrost konkurencyjno ci
przedsi biorstw. By on realizowany we wszystkich powiatach, ale ze zr6 nicowanym
nat eniem. Najkosztowniejsze przedsi wzi cia realizowano w powiecie
nowos deckim i byo to zwi zane przede wszystkim z jedn inwestycj , tj.
rozbudow stacji narciarskiej ,Wierchomla” (ogélna kwota projektu ponad 40 min z,
w tym dofinansowanie ze rodkéw unijnych okoo 2,8 min z). W powiecie
nowotarskim wiod ¢ rol odgrywa projekt ,Oczyszczanie ciekow na Podhalu” w
ramach Funduszu Spojno ci (by to jedyny projekt w tym programie na obszarach
wiejskich regionu). W réd wszystkich projektow by o to najwi ksze przedsi wzi cie,
zarowno pod wzgl dem warto ci ogolnej (79 min z), jak i kwoty dofinansowania (51
min z).

Pod wzgl dem warto ci ogdlnej wykonywanych projektbw wyst pio du e
zr0 nicowanie przestrzenne. Najogolniej mo na stwierdzi , e najkosztowniejsze

2W bazie danych dwa projekty nie maj przypisanego powiatu, dlatego suma warto ci w tabelach 7 8
jest ni sza od sumy ca o ci wydatkow o warto ci tych dwoch projektow.
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projekty wykonywano w s siedztwie stolicy regionu oraz na po udniu (z wy czeniem
powiatu tatrza skiego). Z kolei mniejsze rodki wykorzystano w zachodniej i
rodkowej cz ci regionu. Taki rozk ad przestrzenny jest wynikiem splotu szeregu
czynnikdw. Najwi ksze warto ci ogélne dziaa w ramach interwencji publicznych
dotycz du ych powierzchniowo powiatéw (nowotarski, nowos decki, limanowski),
ktére z tego wzgl du mog tworzy najwi cej projektéw i absorbowa du e rodki.
S tote powiaty charakteryzuj ce si du ym potencja em ludno ciowym obszarow
wiejskich (niskim stopniem urbanizacji). Bardziej zurbanizowane powiaty ziemskie
(np. chrzanowski, o wi cimski, olkuski) wymagaj stosunkowo mniej interwencji na
obszarach wiejskich i s lepiej wyposa one w elementy infrastrukturalne.

Tab. 8. Warto realizowanych projektow wg programow w perspektywie finansowej 2004-2006 na

obszarach wiejskich w powiatach woj. ma opolskiego (PR —warto  ca kowita, DU — warto
dofinansowania)

Rybo 6wstwo i Wzrost konkurencyjno ci thegrow_any Program
Powiaty przetworstwo ryb przedsi biorstw peracyjny Rozwoju
Regionalnego
PR DU PR DU PR DU

boche ski 751397 215564 877246 614072 17628064 8869233
brzeski 1237703 698164 12322544 4423906
chrzanowski 559706 391794

d_browski 86454 22860 29293408 14338063
gorlicki 1583410 1105615 23916775 13154787
krakowski 12075712 6007104 59546629 27056350
limanowski 4692488 2567625 43777735 24369181
m. Krakow 16675696 5430833 68172033 46254778
m. Nowy S cz 1207360 845152

m. Tarnéw 1184935 785845 668865 328980
miechowski 420000 120491 32039211 20069310
my lenicki 3968755 1619447 12159265 6089114
nowos decki 487801 170158 42682014 4171112 38860818 23331193
nowotarski 59028 20660 6068830 1894502 37622901 16277104
olkuski 2346324 1059753 2310309 1204580
0 wi cimski 1159799 285319 1860800 1302560 7416429 5009295
proszowicki 3115392 818860 13463733 7355673
suski 492024 127312 3538179 2473500 8848745 5321173
tarnowski 1903985 696673 45772475 25259296
tatrza ski 645537 175000 2455611 1357740
wadowicki 3821603 2576142 21131419 9293107
wielicki 2089838 731442 4379133 3049324 10010926 3903113
Razem 5459887 1670946 114511264 38305939 487417897 263365946

rod o: Materia y MOPR, stan 30 czerwiec 2009 r.

Zré nicowanie przestrzenne dotyczy te przeci tnej warto ci projektu. Najmniejsze
projekty realizowano w powiatach rodkowej i p6 nocnej cz ci regionu. Wynika o to
przede wszystkim z faktu, e ich wykonawcami byli rolnicy. Jednostkowe warto ci
projektéw w ramach dzia ania Inwestycje w gospodarstwach rolnych by y stosunkowo
niskie. Mo liwo ci inwestycyjne rolnikbw s bardzo ograniczone. W powiatach
charakteryzuj cych si zdywersyfikowan struktur projektéw i du ym udziaem
programow ,pozarolniczych” warto ci jednostkowe projektow by y wy sze.

Analiza warto ci dofinansowania do projektéw wykazuje podobne zré nicowanie
przestrzenne, jak w przypadku kosztébw ca kowitych. Najwi ksze kwoty
dofinansowania otrzyma Krakow (gdzie zlokalizowane s liczne instytucje dzia aj ce
na rzecz obszarow wiejskich) oraz powiaty krakowski, nowotarski, nowos decki,
limanowski, tarnowski i miechowski. Zr6 nicowanie przestrzenne przeci tnej warto

dofinansowania do projektu odpowiada o zr6 nicowaniu redniej warto ci 0golnej
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projektu (ryc. 23). Sygnalizuje to, e przeci tny udzia funduszy unijnych w projektach
realizowanych w r6 nych cz ciach wojewddztwa by poréwnywalny.

Ryc. 22. Struktura i wielko  projektéw na obszarach wiejskich woj. ma opolskiego w perspektywie
finansowej 2004-2006
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Ryc. 23. Struktura i wielko  dofinansowania ze rodkéw unijnych projektéw na obszarach wiejskich
woj. ma opolskiego w perspektywie finansowej 2004-2006
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W strukturze beneficjentow interwencji publicznych na obszarach wiejskich
zdecydowan wi kszo  stanowili rolnicy (tab. 9). Przewa ali oni we wszystkich
powiatach ziemskich (ryc. 24). W rod pozosta ych grup beneficjentéw znacz ¢ rol
w wi kszo ci powiatow odgryway jednostki samorz du terytorialnego oraz
przedsi biorcy. Inne grupy beneficjentdow (g Ownie organizacje pozarz dowe i
jednostki bud etowe) realizoway niewielk liczb projektow, przede wszystkim w
Krakowie, Nowym S czu i powiatach: krakowskim, nowotarskim i suskim.

Ryc. 24. Liczba projektow i struktura beneficjentdéw interwenciji publicznej na obszarach wiejskich woj.
ma opolskiego w perspektywie finansowej 2004-2006

Najwi ksza liczba projektow by a wykonywana w powiatach, w ktorych wa n rol
odgrywa funkcja rolnicza, a ich g wnymi beneficjentami byli w a ciciele gospodarstw
rolnych (miechowski, proszowicki, krakowski).
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Tab. 9. Liczba projektow wg kategorii podmiotow realizuj cych projekty w ramach interwenciji
publicznych w powiatach woj. ma opolskiego w perspektywie finansowej 2004-2006

g
—_ O - > ‘é c ©

? z % 5 N .‘_E 2 O E E o)

2 S c 2 g — Q 8 g c

g g | 83 | 55 | z | 8= | *

= 3 " 9 qr\_‘, o o
a

boche ski 139 11 10 1
brzeski 92 20 11 1
chrzanowski 5 3 2
d browski 72 16 5
gorlicki 62 24 5 2
krakowski 291 6 28 22 1
limanowski 150 33 13
m. Krakéw 2 3 18 26 6 2
m. Nowy S cz 4 4
m. Tarnéw 5 1
miechowski 394 11 1 1
my lenicki 73 11 15 1
nowos decki 172 27 16 2 1
nowotarski 49 24 15 5
olkuski 124 5 7 1
0 wi cimski 29 1 11 5 1
proszowicki 399 9 9 1
suski 11 8 11 2 2
tarnowski 119 38 14 3
tatrza ski 13 4 2 1
wadowicki 34 16 14
wielicki 55 18 11 1
Razem 2285 10 335 222 31 3 7

rod o: Materia y MOPR, stan 30 czerwiec 2009 r.

Rozk ad przestrzenny przeci tnej wielko ci projektu wed ug beneficjentow wykazuje
wyra ne podobie stwa z rozk adem struktury i wielko ci ogé em projektow (ryc. 25,
tab. 10). Wynika z niego, e wszystkie projekty realizowane przez rolnikbw miay
bardzo niskie bud ety w stosunku do projektéw wykonywanych przez inne podmioty.
Najwi kszy bud et miay projekty realizowane przez jednostki samorz du
terytorialnego, ktore uzyskiway du e dofinansowanie ze rodkdéw unijnych. By o to
zazwyczaj oko o po owy ca kowitego bud etu, a w przypadku powiatow: suskiego,
0 wi cimskiego, nowotarskiego i Krakowa, nawet nieco wi cej.

Analiza redniej wielko ci projektow realizowanych przez przedsi biorstwa pozwala
wyré ni  kilka obszaréw. W p6 nocno-zachodniej cz ci regionu przedsi biorstwa
realizoway niewielka liczb niskobud etowych projektow. Podobnie byo w
powiatach po o onych na wschodzie (d browski, tarnowski, gorlicki). Wskazuje to na
nisk aktywno ekonomiczn tamtejszej] ludno ci  wiejskiej oraz na
.drobnoskalowo " istniej cych przedsi biorstw. W cz ci rodkowej wojewodztwa
warto ci projektéw realizowanych przez przedsi biorstwa s wy sze, a w powiatach
nowos deckim, limanowskim i proszowickim bardzo wysokie. S to przedsi wzi cia
nieliczne, ale przy tym wysokobud etowe. Projekty przedsi biorstw byy w du o
mniejszym stopniu dofinansowywane ze rodkdéw unijnych.
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Ryc. 25. Struktura przeci tnej warto ci projektdw wg beneficjentéw na obszarach wiejskich woj.
ma opolskiego w perspektywie finansowej 2004-2006




Tab. 10. Przeci

tna wielko

dofinansowania)

projektow realizowanych w ramach interwencji publicznych w powiatach

woj. ma opolskiego w perspektywie finansowej 2004-2006 (PR —warto  ca kowita, DU — warto

Powiaty Przeci tha warto  projektu Przeci tna wielko projektu wg beneficjenta (og6é em)

PR DU rolnik | samorz d | przedsi biorca inne
boche ski 293224 118418 128550 1479009 1222724 844229
brzeski 272284 109049 145804 829029 276198 730484
chrzanowski 188282 114139 89037 292642 279853 0
d browski 438379 197505 121142 1923885 252984 0
gorlicki 479346 243368 187459 1230019 453384 584685
krakowski 362534 164371 127487 2094427 740181 2019305
limanowski 534090 240670 152091 1473913 2556062 0
m. Krakow 2349421 1560259 346127 5495966 734819 1381097
m. Nowy S cz 7022802 2069521 0 0 13911616 133987
m. Tarnéw 762485 308319 0 0 781209 668865
miechowski 176334 86798 94668 3027371 0 584000
my _lenicki 305985 135331 127408 947557 674976 750000
nowos_decki 598475 214498 182863 1769287 3158053 238504
nowotarski 1547186 863554 131311 5144509 786445 437831
olkuski 143256 60242 111170 346000 484797 717412
0 wi_cimski 368107 202425 173048 801078 543667 376217
proszowicki 163439 64947 98594 1604212 1534118 733608
suski 549670 341483 140294 1395370 421657 336091
tarnowski 446395 226722 131342 1429278 449589 478755
tatrza ski 298788 151520 112903 772323 427141 564449
wadowicki 676058 273216 148982 1349893 1186002 0
wielicki 400614 169301 229739 773034 492013 2089838

réd o: obliczenia w asne na podstawie materia 6w MOPR, stan 30 czerwiec 2009 r.

Tab. 11. Warto

ma opolskiego w perspektywie finansowej 2004-2006

ca kowita projektéw wg kategorii podmiotéw realizuj cych w powiatach woj.
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boche ski 17868432 16269098 12227237 844229
brzeski 13413945 16580582 3038178 730484
chrzanowski 445185 877926 559706
d browski 8722218 30782154 1264921
gorlicki 11622451 29520461 2266919 1169370
krakowski 37098693 | 13427754 58643948 16283978 707382
limanowski 22813609 48639130 33228805
m. Krakéw 692254 2210325 98927381 19105286 | 12044160 937581
m. Nowy S cz 55646465 535949
m. Tarnéw 3906047 668865
miechowski 37299007 33301085 748000 420000
my lenicki 9300770 10423125 10124639 750000
nowos decki 31452480 47770760 50528856 417513 298000
nowotarski 6434246 123468224 11796677 2189155
olkuski 13785114 1730001 3393580 717412
o wi cimski 5018384 36108 8811863 2718337 716326
proszowicki 39338989 14437904 13807059 733608
susKi 1543237 11162963 4638223 897882 446484
tarnowski 15629741 54312562 6294241 1436266
tatrza ski 1467737 3089293 854283 564449
wadowicki 5065385 21598281 16604026
wielicki 12635635 13914614 5412138 2089838
Razem 291647512 | 15674187 644261352 273699601 | 23641631 1653907 4767416

rod o: Materia y MOPR, stan 30 czerwiec 2009 r.
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Tab. 12. Warto  dofinansowania projektow wg kategorii podmiotow realizuj cych w powiatach woj.
ma opolskiego w perspektywie finansowej 2004-2006

g
—_ O - > ‘é c ©

? z % E N .‘_E 2 O E E @

2 S c© 239 — Q 8 g =

g 2 S3 £ 2 z z | 85 | ¢

= a3 " 9 qr\_‘, o o
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boche ski 5996038 8977008 3831573 260671
brzeski 4277541 7465072 1216705 562765
chrzanowski 154549 595048 391794
d browski 2696153 15247250 424602
gorlicki 3709255 16659599 1392313 872093
krakowski 11778678 | 10636337 27078821 7162425 544967
limanowski 7543997 27525969 | 12101449
m. Krakéw 186355 1768260 69807683 7075425 9472887 724138
m. Nowy S cz 16127410 428760
m. Tarnéw 1520962 328950
miechowski 13716212 20913783 576259 120491
my lenicki 3053920 6346940 3552576 579693
nowos decki 9554991 29887308 6924559 289487 104300
nowotarski 2148411 73041754 3441738 1678612
olkuski 5097999 897209 1705289 552695
o wi cimski 1474525 10358 5884562 1656051 488484
proszowicki 14407347 8463616 3711577 565172
suski 554490 7427327 2800872 696106 131611
tarnowski 5237396 31458743 1800460 953010
tatrza ski 501747 1845779 248031 434852
wadowicki 1735198 10046003 5704649
wielicki 3821727 6546313 3291111 731442
Razem 97646529 | 12414955 376115788 | 86081573 | 18207357 | 1212622 1677465

rod o: Materia y MOPR, stan 30 czerwiec 2009 r.

Jak ju wielokrotnie podkre lano, najwa niejsz rol pod wzgl dem wielko ci
bud etu na obszarach wiejskich odgryway programy: Sektorowy Program
Operacyjny Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora ywno ciowego oraz Rozwoj
Obszarow Wiejskich i Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego. W
tym pierwszym, projekty koncentruj si w rodkowej i wschodniej cz ci regionu, a
w réd dziaa najbardziej rbwnomierny rozk ad maj inwestycje w gospodarstwach
rolnych. Odgrywaj one najwa niejsz rol w powiatach rolniczych. Dzia anie
wspieraj ce bezpo rednio rolnikbw cechuje si niewielkim dofinansowaniem ze
rodkow unijnych. Stanowi ono oko o 20-30% kosztow inwestycji. Wynika z tego, e
rolnik musi ponie  wysokie koszty wasne, co szczegllnie w przypadku maych
gospodarstw jest zadaniem trudnym.

Niewielkie kwoty przeznaczono na dzia ania maj ce r6 nicowa dziaalno rolnicz i
zdywersyfikowa dochody mieszka céw gospodarstw rolnych. Powinny mie one
szczeglln  rol w wojewoddztwie ma opolskim, gdzie rolnictwo, ze wzgl du na
tradycyjny charakter, nie jest konkurencyjne i nie stanowi alternatywy dla innych
dziaa gospodarczych. Wydaje si, e dua cz ma opolskich gospodarstw
rolnych musi poszukiwa nowych form dzia alno ci, zapewniaj cych dodatkowe

réd a dochodu i wykorzystuj cych nadmiar r k do pracy. Jednak, jak ju wcze niegj
wspomniano, zainteresowanie dzia aniem SPO 2.4 by o stosunkowo niskie (z o ono
zaledwie 723 wnioski, podczas gdy na Inwestycje w gospodarstwach rolnych — 1959
wnioski wed ug danych ARIMR). Dlatego uzasadnionym by oby zwi kszanie rodkow
w ramach tego dzia ania.
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Projekty w ramach dzia ania maj cego na celu popraw przetwdérstwa i marketingu
artyku 6w rolnych koncentroway si w Nowym S czu i powiatach: limanowskim i
wadowickim. Du e przedsi wzi cia realizowa a firma drobiarska ,Basso” z Nowego
S cza, specjalizuj ca si w produkcji jaj, przedsi biorstwo ,Tymbark” z Tymbarku
produkuj ce przetwory owocowe (g éwnie soki i napoje), oraz Zak ady Mi sne Brado-
2 w powiecie wadowickim. Dofinansowanie ze rodkéw unijnych stanowi o 20-30%
0golnych kosztow przedsi wzi

Inne dzia ania w tym programie koncentroway si w Krakowie oraz powiatach:
krakowskim, miechowski, proszowickim i tarnowskim. Byy one realizowane we
wszystkich powiatach, ale ich bud et by niewielki. Wysoki udzia innych dziaa w
Krakowie wynika g oOwnie z realizacji kosztownych szkole dla rolnikbw oraz
niektérych dziaa  dotycz cych infrastruktury realizowanych przez firmy
zlokalizowane w mie cie, a wykonuj ce zadania na rzecz obszarow wiejskich. W
przypadku powiatu krakowskiego wysokie koszty pozostaych dziaa wynikay
g 6wnie z rozwoju infrastruktury dla potrzeb rolnictwa, natomiast w powiatach
miechowskim i proszowickim wykonano odpowiednio 127 i 144 projekty u atwiaj ce
start m odym rolnikom.
Tab. 13. Wielko rodkéw ogé em i rodkéw unijnych w perspektywie finansowej 2004-2006 wg

g éwnych dziaa w programie Restrukturyzacja i modernizacja sektora ywno ciowego oraz rozwoj
obszaréw wiejskich na obszarach wiejskich w woj. ma opolskim (PR —warto  ca kowita, DU —

warto  dofinansowania)
. Inwestycje w RO nicowanie Poprawa przetworstwa i
Powiaty . ; S : Pozosta e
gospodarstwach rolnych dzia alno ci rolniczej marketingu
PR DU PR DU PR DU PR DU
boche ski 9666975 2596676 4655207 1523514 9565958 2733150 4064150 2513080
brzeski 6164313 1612666 4153532 1387866 2810988 800140 7074109 4599341
chrzanowski 174408 47049 220777 70000 0 0 927926 632548
d browski 7448658 1970545 725893 246925 0 0 3214880 1789613
gorlicki 6346481 1824624 2100046 706544 1780939 504600 7105096 4027250
krakowski 22468215 6139411 | 10050143 2975335 1922519 551116 | 20098537 | 14471911
limanowski 10177534 3276447 6490396 2104012 | 33034338 | 10905799 6509054 3948350
m. Krakow 1007314 271169 0 0 0 0 | 48061944 | 36977968
m. Nowy S cz 0 0 0 0 | 54439105 | 15282258 535949 428760
m. Tarnéw 0 0 0 0 2721112 735118 0 0
miechowski 22001444 6030898 5572850 1795775 1592751 486202 | 10141836 6824069
my lenicki 4905805 1439214 3500146 1121520 1981595 635954 4082967 2627882
nowos decki 15056642 4398093 7223934 2315828 | 13179269 3984467 7018331 4459853
nowotarski 1429652 455490 4839533 1576101 4290084 1183537 5172320 3548000
olkuski 8899340 2779941 2854660 929143 0 0 3215475 2279776
o wi cimski 4010918 1071211 185350 64873 0 0 2667722 1780723
proszowicki 27060677 7237665 3325874 1112340 8383709 2230845 | 12968175 8392329
suski 349758 111871 1299012 437619 0 0 4161070 3138931
tarnowski 11210833 3034239 4411495 1457213 1997539 475282 | 12376483 8526906
tatrza ski 0 0 1334991 455738 0 0 1339171 894503
wadowicki 4216789 1239562 629349 203080 | 11531556 2788419 1936975 1385540
wielicki 5228923 1324665 3980062 1264382 2666800 736128 5696543 3381539

rod o: Materia y MOPR, stan 30 czerwiec 2009 r.
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Ryc. 26. Struktura projektow wg dziaa w programie Restrukturyzacja i modernizacja sektora
ywno ciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich na obszarach wiejskich w woj. ma opolskim w
perspektywie finansowej 2004-2006
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Ryc. 27. Struktura projektéw wg dziaa w programie Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju
Regionalnego na obszarach wiejskich w woj. ma opolskim w perspektywie finansowej 2004-2006
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Tab. 14. Wielko  rodkéw og6é em i rodkéw unijnych w perspektywie finansowej 2004-2006 wg
g 6wnych dziaa w programie Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego na
obszarach wiejskich w woj. ma opolskim (PR —warto  ca kowita, DU — warto  dofinansowania)

Modernizacja i
Powiaty . rozbudowa Obszary wigjskie Lokalna infrastruktura Pozosta e
regionalnego uk adu Spo eczna
transportowego
PR DU PR DU PR DU PR DU
boche ski 0 0 8749819 4494658 4852131 2594060 4026113 1780515
brzeski 0 0 5977040 2674858 3579774 373808 2765729 1375240
chrzanowski 0 0 0 0 0 0 0 0
d browski 0 0 | 11991239 7050136 4225253 905382 | 13076917 6382546
gorlicki 5522306 3841518 6790690 4251257 5228568 1289511 6375211 3772501
krakowski 0 0 | 24002382 | 12126470 | 16064564 3987929 | 19479683 | 10941951
limanowski 13725293 9360000 | 11832426 5822661 8693244 3447522 9526771 5738999
m. Krakow 62648522 | 42403045 0 0 0 0 5523511 3951734
m. Nowy S cz 0 0 0 0 0 0 0 0
m. Tarnéw 0 0 668865 328950 0 0 0 0
miechowski 0 0 9346208 6221751 4391398 727756 | 18301605 | 13119804
my lenicki 0 0 7984977 4791938 0 0 4174288 1297176
nowos decki 9882026 5414684 | 11407725 6513866 4499793 2621859 | 13071274 8780784
nowotarski 6858287 5143715 1581009 817626 | 14312525 3808618 | 14871080 6507144
olkuski 0 0 0 0 1263053 559043 1047257 645536
o wi cimski 0 0 1896033 1137620 0 0 5520396 3871675
proszowicki 0 0 | 11755443 6855231 0 0 1708290 500442
suski 0 0 3953510 2615127 0 0 4895235 2706046
tarnowski 10504919 7224699 | 12846619 6779603 | 12496917 5645354 9924022 5609640
tatrza ski 0 0 2246866 1284708 0 0 208746 73031
wadowicki 0 0 9776819 5681864 8349334 2258451 3005266 1352793
wielicki 0 0 4961172 2652578 4174973 1029700 874781 220834

réd o: Materia y Ma opolskiego Obserwatorium Polityki Rozwoju, stan 30 czerwiec 2009 r.

Rozk ad przestrzenny rodkéw ZPORR by bardziej rownomierny, z tym, e najwi cej
rodkéw alokowano w Krakowie i powiecie krakowskim. Stosunkowo du o rodkow
otrzymay powiaty po o one peryferyjnie na wschodzie i pd nocy regionu, czyli
obszarach s abiej rozwini te gospodarczo i 0 gorszym wyposa eniu
infrastrukturalnym ni  powiaty zachodnie. Projekty ZPORR charakteryzoway si
du ym udzia em dofinansowania ze rodkoéw unijnych. W réd dziaa najwa niejsz
rol odgrywa rozwoj regionalnego systemu transportowego.

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich i p atno ci obszarowe

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich by realizowany w latach 2004-2006 poprzez
nast puj ce dzia ania:

— Wspieranie dzia alno ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW),

— Wspieranie przedsi wzi
zwierz t,

— Zalesienie gruntow rolnych,

— Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw Unii Europejskiej,

— Renty strukturalne, Wspieranie gospodarstw niskotowarowych,

— Grupy producentéw rolnych,

— Uzupe nienie p atno ci obszarowych,

— Pomoc Techniczna.

rolno- rodowiskowych i poprawy dobrostanu

Wspieranie dzia alno ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania

Oko o 67% powierzchni u ytkéw rolnych wojewddztwa ma opolskiego uznano za
obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW), na ktorych rolnicy
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mogli ubiega si o wsparcie w ramach dzia ania Wspieranie dzia alno ci rolniczej na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. By y one po o one g 6wnie
w po udniowej cz ci wojewoddztwa. Udzia u ytkow rolnych ONW w Ma opolsce by
zbli ony do wudziau u ytkbw rolnych ONW przeci tnie w kraju. Najwi cej
ma opolskich gmin obj tych byo do ONW ze specyficznymi naturalnymi
utrudnieniami (69 gmin w ca o ci lub cz ciowo) oraz gorskich (32 gminy w ca o ci);
(na podstawie: Czapiewski, Niew g owska, 2006).

Okazuje si , e wykorzystanie dzia ania ONW by o relatywnie niskie, w poréwnaniu
do pozostaych wojewddztw. Zaledwie 34-39% obszarow u ytkow rolnych
kwalifikuj cych si do wsparcia zosta o nim obj tych, podczas gdy przeci tnie w
kraju udziay te wynosiy 60-65% (kampanie 2004-2006). Jednak e byy takie
powiaty, w ktorych wi kszo  gospodarstw rolnych o powierzchni powy ej 1 ha
skorzysta a ze wsparcia dla ONW. W czo 6wce znalaz si powiat limanowski, gdzie
w 2006 ponad 70%° gospodarstw otrzymao patno ci ONW, nowos decki oraz
olkuski — po oko 0 60%, a tak e nowotarski — ok. 48%. By y to powiaty o wyj tkowo
wysokim udziale powierzchni kwalifikowanej jako ONW.

Wsparcie dla ONW niew tpliwie wp ywa na spowolnienie procesu od ogowania
gruntdw. Na wst pie opracowania wskazano, e w latach 2000-2005 wysoki by
spadek wudziau powierzchni u ytkbw rolnych np. w powiecie olkuskim czy
nowotarskim. Mo na si spodziewa , e efektem wysokiego udzia u gospodarstw,
ktore utrzymuj zagro one od ogowaniem u ytki w kulturze rolnej, korzystaj ¢ ze
wsparcia ONW, b dzie zachowanie nie zmienionej powierzchni od ogéw. W ten
spos6b ONW przyczynia si  do zapobiegania degradacji gruntéw rolnych, ktéra
mog aby nast pi w przypadku trwa ego od ogowania. Na obszarach o funkcji
turystycznej u ytkowane rolniczo ki, pastwiska i grunty orne s wa nymi
elementami zré nicowanego, mozaikowego krajobrazu. Walory estetyczne takiego
krajobrazu sprzyjaj utrzymywaniu atrakcyjno ci turystycznej, zwaszcza w
kontek cie turystyki wiejskiej.

rednia wysoko wsparcia z tytu u ONW dla gospodarstwa rolnego w Ma opolsce
wyniosa w 2006 r. 948 z. W skali roku nie jest to warto wysoka. Mo na
przypuszcza , € hie miaa ona istotnego znaczenia w bud etach domowych
beneficjentéw (ok. 80 z na miesi c¢). Warto tu przytoczy wyniki bada ankietowych
prowadzonych w skali ogodlnopolskiej, w ktérych pytano beneficjentow, w jakim
stopniu dop ata wyréwnawcza ONW pomog a im zapewni kontynuacj rolniczego
u ytkowania gruntéw (Ewaluacja ex-post..., 2009). Po owa respondentéw uznaa, e
dop aty w ramach ONW pokrywaj straty, a zysk jest minimalny, za 37% stwierdzi o,
e dop aty zmniejszaj straty, a produkcja jest nadal nieop acalna. Wydaje si , e
mo na wyniki przenie na wojewddztwo ma opolskie. Wprawdzie rednie p atno ci
na hektar realizowane w regionie by y najwy sze w kraju, ale z drugiej strony rednia
powierzchnia wspieranego gospodarstwa by a niska (3,3 ha). Natomiast rednio w
kraju wynosi a ona 10 ha (Czapiewski, Niew g owska, 2006). Niemniej jednak czne
transfery rodkow w ramach tego dzia ania (ponad 150 min z) by y wysokie na tle
transferéw w ramach innych dziaa (tab. 15).

® Trudno poda dokadny udzia, z uwagi na brak aktualnych danych statystycznych. Liczba

gospodarstw powy ej 1 ha w 2002 r. wynosi a w powiecie 14119 i prawdopodobnie zmniejszaa si w
kolejnych latach.
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Wspieranie gospodarstw niskotowarowych

W ramach programu Wspieranie gospodarstw niskotowarowych rozpatrywano 15456
z 0 onych wnioskéw, z czego wydano 14 363 decyzji przyznaj cych pomaoc.
Jednocze nie ma opolskie znalaz o si w grupie wojewodztw o najwy szej liczbie
z 0 onych wnioskdw (za lubelskim, mazowieckim, wi tokrzyskim i &dzkim).
Wojewddztwo ma opolskie charakteryzuje si jedn z najwy szych w kraju liczb
gospodarstw rolnych o warto ci ekonomicznej 2-4 ESU (Chlebicka i in., 2009),
kwalifikuj cych si do wsparcia w ramach niniejszego programu. Jednocze nie GUS
podaje, e spo rod 315,0 tys. gospodarstw rolnych, dla ktorych okre lono w
wojewddztwie ma opolskim klas wielko ci ekonomicznej, a 87,5% mie cio si w
najni szej klasie 0-2 ESU, byy to wi ¢ gospodarstwa o charakterze socjalnym, nie
kwalifikuj ce si nawet do wsparcia dla gospodarstw niskotowarowych
(Charakterystyka..., 2006). Mi dzy innymi z tego wynika du a r6 nica miedzy liczb
z 0 onych wnioskéw w poréwnaniu np. do wojewddztwa lubelskiego (ok. 30 tys.) czy
mazowieckiego (ok. 29 tys.). Niespe na 8% ma opolskich rolnikbw z 0 y o wnioski
(podczas gdy np. w wi tokrzyskim — ok. 20%, lubelskim i édzkim po ok. 14%).

Trudno spodziewa si , aby program wsparcia gospodarstw niskotowarowych
osi gn zak adane cele. Jego konstrukcja polega na tym, e patno ci mog by
pobierane przez rolnika przez 3 lata, po ktorym to okresie nie musi on jeszcze
wykaza si realizacj celow zapisanych w planie rozwoju gospodarstwa, np.
powi kszeniem gospodarstwa, zakupem zwierz t czy innymi przedsi wzi ciami
podnosz cymi towarowo . Realizacja tych przedsi wzi  jest dopiero warunkiem
koniecznym pobierania dop at przez nast pne dwa lata (w 4 i 5 roku). Mo na
przypuszcza , e wielu rolnikbw potraktowa o te dop aty jako pomoc socjaln i nie
wykorzysta o ich do poprawy towarowo ci swojego gospodarstwa. Trudno na razie
stwierdzi , jaka jest skala tego zjawiska. Ponadto, jak zauwa a M. Bu kowska (2008,
s. 41), kwota wsparcia jest zdecydowanie zbyt maa, by moga poméc takim
gospodarstwom przeksztaci si  w gospodarstwa ywotne nawet w przypadku,
kiedy zrealizuj one planowane przedsi wzi cia. Powszechne s  opinie
ekonomistéw rolnych na temat niskiej efektywno ci wsparcia gospodarstw
niskotowarowych. Wydaje si , e wsparcie, ktore nie jest skierowane na konkretne,
obligatoryjne inwestycje w rolnictwie, mo e zosta w du ej mierze ,skonsumowane”
przeznaczone na bie ce potrzeby bytowe.

Najwi cej wnioskdbw z o onych zostao w powiatach proszowickim, krakowskim,
nowos deckim, miechowskim, tarnowskim i d browskim, a wi ¢ na obszarach
wybitnie rolniczych lub z przewag funkcji rolniczej. W wi kszo ci tych powiatéw
wysoki jest w skali regionu udzia gospodarstw produkuj cych g ownie na rynek.
Ponadto, powiaty tarnowski, krakowski i nowos decki charakteryzuj si najwi ksz
w skali wojewodztwa liczb  gospodarstw indywidualnych o powierzchni
przekraczaj cej 1 ha. Najmniej wnioskow zosta o natomiast z o onych w powiatach
chrzanowskim, tatrza skim i suskim. Ma a liczba z o onych wnioskéw nawi zuje do
niskiej ogolnej liczby gospodarstw (szczegOlnie w powiatach chrzanowskim i
tatrza skim) oraz do struktury funkcjonalnych tych obszarow. S to obszary o
funkcjach mieszanych oraz obszary urbanizowane. Ponadto powiaty chrzanowski i
suski nale do jednostek o najni szym stopniu towarowo ci rolnictwa w
wojewddztwie.

W przypadku realizacji celéw programu wsparcia gospodarstw niskotowarowych
(podj cia przez beneficjentéw przedsi wzi  podnosz cych mo liwo ci produkcyjne
gospodarstw), mo na spodziewa si podniesienia towarowo ci rolnictwa na
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obszarach o funkcji rolniczej, gdy tu realizowana jest najwi ksza liczba wnioskow.
By oby to zjawisko pozytywne, gdy po dane jest wzmacnianie funkcji rolniczej
Zw aszcza na terenach o wysokiej jako ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej i
tradycjach gospodarki rolnej (w tym sadowniczej). Nale y jednak zaakcentowa , e
skala poprawy ywotno ci gospodarstw w wojewodztwie o0goem nie by aby
znacz ca (ok. 7% gospodarstw otrzyma o wsparcie).

Prawdopodobnie najwi cej rodkow w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne
napyn o do powiatu proszowickiego, gdzie prawie co trzeci kieruj cy
gospodarstwem zo y wniosek o wsparcie. Trudno oceni , w jakim stopniu
otrzymane rodki zostay zainwestowane, niemniej jednak nie ulega w tpliwo ci, e
oko o0 30% gospodarstw rolnych (powy ej 1 ha) w powiecie zosta o zasilonych kwot

ok. 4000 euro (w przypadku 3-letniego finansowania).

Renty strukturalne

Liczba gospodarstw rolnych przekazanych innym u ytkownikom w ramach dzia ania
Renty strukturalne w wojewddztwie ma opolskim wyniosa 2406. Prawie 70%
beneficjentbw programu przekaza o gospodarstwo nast pcy, a tylko ok. 30%
przekaza o gospodarstwo na powi kszenie ju istniej cego, innego gospodarstwa.
Tym samym nale y stwierdzi , e wp yw programu Renty strukturalne na popraw

struktury obszarowej rolnictwa by marginalny. Zaledwie 783 gospodarstw rolnych
(ok. 0,4% gospodarstw rolnych wojewddztwa — rozpatruj ¢ gospodarstwa powy ej 1
ha) powi kszy o si . By to najni szy odsetek spo réd wszystkich wojewodztw, przy
czym nale y pami ta o tym, e rozdrobnienie agrarne w Ma opolsce jest najwy sze
w Polsce. Tym bardziej wi ¢ poprawa struktury obszarowej gospodarstw w wyniku
programu rent strukturalnych okazuje si w Ma opolsce znikoma na tle kraju.
Jednocze nie najni sza w skali wojewddztw by a w Ma opolsce rednia powierzchnia
przekazanego gospodarstwa — 4,35 ha (Informacja..., 2008).

Nieco wi kszy, je li chodzi o odsetek gospodarstw, by wp yw rent strukturalnych na
popraw  struktury wiekowej kierownikdw gospodarstw rolnych (1648 rolnikow
przekaza o swoje gospodarstwa m odszym nast pcom). Badania w skali Polski
pokazuj , e poziom wykszta cenia przejmuj cych gospodarstwa od beneficjentow
rent strukturalnych jest na ogé wy szy ni  redni poziom wykszta cenia kieruj cych
gospodarstwami rolnymi w Polsce (Ewaluacja ex-post..., 2009). Mo na wi ¢
przypuszcza , e réwnie w Maopolsce program rent strukturalnych poprawi
struktur wykszta cenia w a cicieli gospodarstw, ktéra w regionie kszta tuje si raczej
niekorzystnie. Nale y jednak pami ta , e program dotyczy relatywnie ma ej liczby
gospodarstw.

Najwi cej wnioskbw w ramach dzia ania Renty strukturalne z o ono w powiatach:
miechowskim (nale cym do obszaréw o najlepszej kondycji rolnictwa w regionie),
nowotarskim, tarnowskim i krakowskim (powiaty o najwy szej liczbie gospodarstw
rolnych powy ej 1 ha w regionie). Zatem beneficjenci pochodzili zaréwno z obszaréow
rolniczych, urbanizowanych jak i o funkcjach mieszanych. Najwi kszy pozytywny
wpyw na zmiany w rolnictwie mog mie renty strukturalne w powiecie
miechowskim, gdzie oko o 4% kieruj cych gospodarstwami rolnymi przekaza o je
nast pcom lub na powi kszenie istniej cych gospodarstw. Tu te prawie najwy sza
w skali wojewddztwa by a liczba beneficjentow dziaania SPO U atwianie startu
m odym rolnikom. Mo na wi ¢ mowi o0 korzystnym, synergicznym efekcie tych
dwdch uzupe niaj cych si programow, je li za o ymy, e ich realizacja odbywa a si

zgodnie z obowi zuj cymi zasadami. Nale y bowiem mie na uwadze, o czym ju
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wspominano przy okazji omawiania SPO, e cz sto zmiana kierownikow
gospodarstw by a tylko formalna i pozorna, beneficjenci nie realizowali wi ¢ celéw
wymienionych dzia a .

Najmniej wnioskdw z 0 ono w powiatach chrzanowskim, olkuskim, tatrza skim i
wielickim. Wi kszo z nich to obszary urbanizowane, ponadto s to powiaty o
relatywnie maej liczbie gospodarstw rolnych w ogoéle, z czego wynika fakt
marginalnego ich udzia u w ré nych programach zwi zanych z rolnictwem.

Wspieranie przedsi wzi _ rolno- rodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierz t

Dzia anie Wspieranie przedsi wzi  rolno- rodowiskowych i poprawy dobrostanu
zwierz t byo w wojewodztwie ma opolskim, na tle kraju, stosunkowo mao
popularne. Tylko niespe na 2% rolnikbw zo yo wnioski (uwzgl dniaj ¢ tylko
gospodarstwa powy ej 1 ha), podczas gdy rednia dla Polski wynosia ok. 4%
(Informator..., 2009). Do zaskakuj cy jest fakt, e gorzej pod tym wzgl dem
wypad o jedynie wojewddztwo | skie.

Struktura realizacji poszczegoélnych pakietow bya jednak na tle Polski do
nietypowa. Na uwag zas uguje wysoki udzia beneficjentow, ktérzy zadeklarowali
realizacj pakietu S02 (rolnictwo ekologiczne) i GO1 (zachowanie lokalnych ras
zwierz t gospodarskich); (por. Wst pna ocena..., 2009). Okazuje si, e z
Ma opolski pochodzi o oko o 15% wszystkich beneficientéw, ktorzy realizowali pakiet
S02 oraz oko o0 24% wszystkich beneficjentow pakietu GO2 w Polsce. Jest to wynik
bardzo korzystny.

Najwi kszy by udzia rolnikow, ktorzy aplikowali o wsparcie w ramach programéw
rolno- rodowiskowych w powiatach miechowskim i limanowskim, najmniejszy za w
tatrza skim i suskim, gdzie zaledwie po kilkunastu producentéw rolnych zo yo
wnioski. Z uwagi na brak danych dotycz cych realizacji poszczegoélnych pakietow w
powiatach, trudno podejmowa bardziej szczeg6 owe analizy.

Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw Unii Europejskiej

Program Dostosowywanie gospodarstw rolnych do standardéw Unii Europejskiej mia
relatywnie ma e znaczenie na obszarze wojewodztwa ma opolskiego, podobnie jak w
innych regionach o zbli onym (niskim) poziomie towarowo ci rolnictwa i
rozdrobnieniu struktury agrarnej*. Oko o 0,5% gospodarstw rolnych w Ma opolsce
skorzysta o z tego programu. Wed ug danych ARIMR (na koniec 2008 r.) wydano 875
decyzji w ramach schematu dostosowywania gospodarstw do wymaga w zakresie
przechowywania nawozéw naturalnych i 353 decyzje w ramach schematu
dostosowywania gospodarstw do wymaga w zakresie standardéw higieny udoju
mleka (Ewaluacja ex-post..., 2009). Wysoki, w poréwnaniu do innych regionow kraju,
by udzia decyzji dotycz cych zakupu urz dze do udoju mleka. Prawdopodobnie
najwi cej inwestycji z tego programu zrealizowano w powiatach miechowskim,
gorlickim i nowos deckim, w ktorych zo ono najwi cej wnioskéw, w tym
zdecydowanie na czo owej pozycji znalaz si najbardziej ,rolniczy” z tych trzech
jednostek — powiat miechowski, gdzie ok. 3,5% gospodarstw rolnych z o y o wnioski.
rednie wsparcie finansowe w przeliczeniu na jeden z o ony wniosek by o do
wysokie (ok. 25 tys. z) oraz, co nale y jeszcze raz podkre li , przeznaczone na

*Najcz ciej z programu tego korzysta y gospodarstwaedtowarowe, ktérym zala o na spe nieniu norm
unijnych wymaganych do funkcjonowania na rynku wesptowym (np. w woj. wielkopolskim i woj. kujawsko-
pomorskim)
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konkretn  inwestycj , podnosz ¢ w sposéb trway mo liwo ci rozwoju
ekonomicznego gospodarstwa.

Zalesianie gruntéw rolnych

Ma opolskie nale y do wojewddztw o najni szej powierzchni u ytkow rolnych
zalesionych z wykorzystaniem dziaania PROW Zalesianie gruntéw rolnych.
Powierzchnia ta wyniosa 420 ha, co stanowio 0,09% ogéu u ytkbw rolnych
(najni szy, obok opolskiego, udzia zalesie w UR). Stosunek liczby z o onych
wnioskéw o zalesienia do liczby gospodarstw rolnych (powy ej 1 ha) by najwy szy w
powiatach miechowskim, d browskim i boche skim. Nieco zaskakuj cy jest fakt, e
najwi kszym zainteresowaniem cieszyo si to dziaanie na obszarach typowo
rolniczych (miechowski, d browski). Cho z drugiej strony s to obszary o najni szej
lesisto ci w wojewddztwie i zalesianie jest korzystne z ekologicznego punktu
widzenia. Generalnie udzia rolnikdw, ktorzy z o yli wnioski, by tak znikomy, e
trudno doszuka si jasnych i konkretnych zale no ci przestrzennych.

rednia powierzchnia zalesiona w ramach jednego projektu® wynios a ok. 3,3 ha
(Wst pna analiza..., 2009), co jest powierzchni relatywnie du , je li uwzgl dni
rozdrobnienie gospodarstw w regionie oraz fakt, e najni sza zalesiona powierzchnia
moga wynosi 0,3 ha). Dziaanie miao cznie 232 beneficjentow, co — jak
wspomniano — jest liczb marginaln . Do znikomej liczby beneficjentéw nawi zuje
relatywnie ma a suma wsparcia na tle pozosta ych dziaa PROW 2004-2006 (ok. 4
min z). Nale y jednak zauwa y , e zak adanie uprawy le neji hodowla lasu, nawet
na powierzchni trzech hektaréw, wymaga znacz cych nak adéw pracy. Obszary
zalesiane mog zatem generowa miejsca Sezonowej pracy pozarolnicze;.
Rozpoznanie tego zagadnienia wymagaoby bada  sonda owych w réd
beneficjentébw. Trudno ci z ocen wpywu analizowanego programu na lokaln
gospodark wynikaj ponadto ze zbyt krotkiego okresu realizacji (w przypadku upraw
le nych oczekiwanie na efekty jest wyj tkowo d ugie). Warto rownie zaakcentowa
d ugoterminowo  finansowania w ramach programu — rolnik otrzymuje premi
zalesieniow przez 20 lat, wi ¢ czny efekt finansowy tego dziaania b dzie
znacz cy mimo niewielkiej liczby beneficjentow.

Grupy producentéw rolnych

Tylko trzy grupy producentow rolnych z o yy wnioski o pomoc finansow w ramach
dzia ania Wspieranie grup producentéw rolnych. Do ko ca 2008 roku wydano 9
decyzji przyznaj cych patno powsta ym grupom. Na obszarach o funkcji rolniczej
wojewddztwa ma opolskiego, z uwagi na rozdrobnienie gospodarstw, istnieje
szczegollna potrzeba organizowania si rolnikbw w grupy, ktore przyczyniaj si do
podnoszenia poziomu towarowo ci rolnictwa. Niestety, mimo zach t w postaci
wsparcia unijnego okazao si , e rolnicy nie byli zainteresowani takimi formami
wspo pracy, podobnie jak w wi kszo ci wojewodztw Polski po udniowo-wschodniej i
wschodnie;.

P atno ci obszarowe

Nale y podkre li fakt, e zdecydowanie najwi cej rodkow w skali roku napyn o
do ma opolskich rolnikbw z tytu u p atno ci obszarowych. Z danych ARIMR wynika,
e w 2006 r. suma ta osi gn a prawie 280 min z, natomiast cznie w latach 2004-
2006 by o to ju ponad 745 min z (poréwnanie tej sumy z kwotami dziaa PROW
pokazuje, e by a to kwota znacznie wi ksza ni przynios y wszystkie inne dzia ania

® Beneficjentem még byrolnik lub grupa rolnikéw.
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PROW cznie). Od 132 tys. (2004) do 142 tys. (2006) ma opolskich rolnikéw z o y o
wnioski 0 patno ci obszarowe, wi kszo z nich aplikowaa réwnocze nie o
p atno ci uzupe niaj ce. Zakadaj ¢, e wszyscy rolnicy, ktérzy zo yli wnioski
otrzymali wsparcie, okazuje si , e 62-67% gospodarstw rolnych (o powierzchni
powy ej 1 ha) skorzysta o z dop at bezpo rednich. Przeci tna suma rodkow, jakie
nap yn y do jednego gospodarstwa rolnego w 2006 r. wynios a niespe na 2000 z .

Zr6 nicowanie powiatoéw pod wzgl dem udzia u w PROW 2004-2006

Wykorzystuj ¢ dane na temat liczby wnioskéw z o onych przez producentéw rolnych
w ramach poszczegolnych dziaa PROW 2004-2006 w podziale na powiaty, mo na
podj prob poréwnania powiatéw pod wzgl dem aktywno ci rolnikébw w zakresie
aplikowania o rodki PROW. W tym celu stworzono wspo czynnik aktywno ci
rolnikbw w ramach PROW. Jest to stosunek liczby z o onych wnioskéw w ramach
PROW do liczby gospodarstw indywidualnych (powy ej 1 ha) w powiecie. Z uwagi na
trudno ci z uzyskaniem danych na temat z o onych wnioskédw dotycz cych ONW,
wykorzystano liczb  wspieranych gospodarstw, ktora jest bardzo zbli ona
(ewentualnie nieznacznie ni sza) od liczby wnioskéw. Przedmiotem badania by a
kampania z 2006 r. W obliczeniach pomini to dwa dzia ania: grupy producentéw
rolnych (tylko 3 wnioski) oraz uzupe nienie p atno ci bezpo rednich. W przypadku
dzia ania Zalesianie gruntoéw rolnych beneficjentem mog by nie tylko jeden rolnik,
ale rownie ich grupa, co mo e nieznacznie zani a warto  wspo czynnika
aktywno ci. Jednak z uwagi na niewielkie zainteresowanie tym dzia aniem na tle
ca ego PROW-u, zniekszta cenia te nie b d miay istotnego znaczenia. Ze wzgl du
na niedostatek aktualnych danych statystycznych dotycz cych rolnictwa,
uwzgl dniono liczb gospodarstw rolnych powy ej 1 ha ze Spisu Rolnego (2002).

Tab. 15. Liczba wnioskéw z o onych przez rolnikéw w ramach PROW

Dostosowanie
Programy gospodarstw Zalesianie Wspieranie
Powiaty rolno- rolnych do gruntow gospodarstw S Renty
, " . trukturalne
rodowiskowe standardéw rolnych niskotowarowych
UE

boche ski 334 67 31 1188 132
brzeski 86 16 29 669 152
chrzanowski 25 4 4 36 14
d browski 241 8 28 1323 139
gorlicki 274 141 28 889 124
krakowski 407 77 29 1800 206
limanowski 573 62 4 804 96
miechowski 421 270 29 1394 314
my lenicki 59 13 16 297 76
nowos decki 354 101 9 1530 163
nowotarski 131 26 4 374 282
olkuski 231 31 6 815 40
0 wi cimski 85 12 3 207 94
proszowicki 64 48 3 2026 186
suski 16 14 1 151 119
tarnowski 263 42 45 1366 233
tatrza ski 17 1 0 134 39
wadowicki 33 24 7 266 113
wielicki 82 9 9 347 39

roéd o: dane ARIMR.

Ogolny wspd czynnik aktywno ci rolnikbw w ramach PROW by najwy szy w
powiatach: limanowskim, olkuskim i nowos deckim, co wynika o z bardzo wysokiego,
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kilkudziesi cioprocentowego udzia u rolnikobw w dzia aniu ONW. Poniewa skala
ONW by a nieproporcjonalnie wysoka do pozostaych dziaa iz zao enia program
ten by realizowany tylko na cz ci obszarow, przedstawiono rownie analogiczny
wspo czynnik z wy czeniem dzia ania dotycz cego ONW. Uzyskano wéwczas
zupe nie inny ranking powiatow. Najbardziej aktywne, zgodnie z oczekiwaniami,
okazay si powiaty typowo rolnicze: proszowicki, miechowski i d browski. Nale y
oczekiwa pozytywnego wp ywu aktywno ci rolnikbw tych powiatow w zakresie
dziaa PROW na rozwoj rolnictwa. Cho warto tu przypomnie fakt, e réwnie
zalesianie gruntow rolnych by o w powiatach miechowskim i d browskim najbardziej
popularne. Umiarkowana aktywno  rolnikdw tych typowo rolniczych powiatow, o
dobrych warunkach naturalnych dla rolnictwa, w ramach ONW jest oczywist

konsekwencj niewielkiego udziau obszarow kwalifikowanych do ONW na ich
terenie.

Tabela 16. Kwoty zrealizowanych p atno ci w ramach poszczeg6lnych dziaa PROW 2004-2006

Dzia anie Transfery 2004-2006 (z) |
Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania 150 167 111,97
Wsparcie gospodarstw niskotowarowych 118 282 751,10
Renty strukturalne 83 982 268,28
Programy rolno- rodowiskowe 25047 700,77
Dostosowywanie gospodarstw rolnych do standardéw UE 24 584 226,48
Zalesianie gruntow rolnych 3975 025,90
Grupy producentéw rolnych 763 655,60

rod o: dane ARIMR
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Rycina 28. Wsp6 czynnik aktywno ci ma opolskich rolnikéw w powiatach w ramach PROW 2004-2006

Wspo6 czynnik aktywno ci rolnikbw bez ONW najs abiej wypad w powiatach:
chrzanowskim, suskim i tatrza skim, a wi ¢ na obszarach urbanizowanych i o
funkcjach mieszanych (z du ym udzia em funkcji turystycznej w przypadku suskiego i
tatrza skiego). Rolnictwo na tych terenach ma coraz mniejsze znaczenie
ekonomiczne, co potwierdza rownie niska aktywno rolnikbw. Natomiast znacz ca
aktywno w ramach ONW w powiatach suskim i tatrza skim zwi zana jest z
wysokim udzia em obszarow kwalifikowanych do tych patno ci. Nie nale y si

jednak spodziewa , aby wsparcie to odgrywa o istotn rol w rozwoju rolnictwa. Na
pewno utrzymywanie w kulturze rolnej zagro onych od ogowaniem gruntow spe ni
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zak adane funkcje ekologiczne. Mo na te spodziewa si utrzymania estetyki
krajobrazu wiejskiego, z mozaik u ytkowania ziemi, w tym z udziaem u ytkow
rolnych, maj cej du e znaczenie dla turystyki, zw aszcza agroturystyki.

Podj to rownie préb poréwnania powiatdw pod wzgl dem cznej wielko ci
p atno ci zrealizowanych w ramach PROW (ryc. 29). Badanie to mia o charakter
szacunkowy, gdy dane dotycz ce wielko ci rodkow w powiatach nie byy
dost pne. Przyj to natomiast za o enie, e wielko rodkow uzyskanych w ramach
poszczegoblnych dziaa jest proporcjonalna do liczby z o onych wnioskéw. Takie
post powanie jest obarczone b dem, gdy wielko rodkow w przypadku cz cCi
dziaa zale aa od powierzchni u ytkow rolnych zadeklarowanych we wnioskach, a
ta na pewno by a zré nicowana. Wyniki badania nale y wi c interpretowa bardzo
ostro nie. Prawdopodobnie s one zani one dla powiatow wysokim udziale
wi kszych gospodarstw rolnych.
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Ryc. 29. Orientacyjna kwota zrealizowanych p atno ci w ramach PROW 2004-2006 w powiatach
wojewddztwa ma opolskiego

Najwi cej rodkéw napyn o do powiatbw o wysokim potencjale ludno ciowym
obszaréw wiejskich (krakowski, nowos decki, nowotarski), wa nych funkcjach
rolniczych (miechowski, nowos decki) lub wysokim udziale ONW (nowos decki,
limanowski, nowotarski). Powiaty o wysokim potencjale ludno ciowym znalazy si
te w czoowce powiatbw o najwi kszym dofinansowaniu w ramach SPO
Restrukturyzacja i modernizacja sektora ywno ciowego oraz rozwoéj obszaréw
wiejskich. Najmniej rodkéw napyn o do powiatow o funkcjach mieszanych, o
przewadze obszaréw urbanizowanych (chrzanowski, wielicki, wadowicki, tatrza ski)
lub o relatywnie niskiej liczbie ludno ci na obszarach wiejskich (chrzanowski,
o wi cimski). Wi kszo z tych powiatow otrzyma a réwnie najni sze wsparcie w
ramach wspomnianego SPO. Warto  wsparcia SPO w powiatach by a skorelowana
z warto ci wsparcia PROW (wsp6 czynnik korelacji 0,72). Cho nale y pami ta , e
ten wysoki zwi zek wynika w du ej mierze z potencja u ludno ciowego i wielko ci
powiatow.

Sprawdzono réwnie , jak ksztatuje si  w powiatach orientacyjna warto
dofinansowania w przeliczeniu na jeden z o ony wniosek w ramach PROW (ryc. 30)
Okazao si , e najwy sze kwoty dofinansowania PROW w przeliczeniu na jeden
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wniosek byy w powiecie o wi cimskim, brzeskim, miechowskim, proszowickim i
d browskim. Sprawdzono réwnie , jak kszta tuje si stosunek kwoty zrealizowanych
p atno ci w powiecie do liczby gospodarstw rolnych (powy ej 1 ha) ogé em (ryc. 30).
Najwi cej rodkéw PROW w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne nap yn o do
powiatow miechowskiego, proszowickiego i limanowskiego, najmniej za do
wielickiego, wadowickiego i chrzanowskiego. Zatem najwi cej z PROW-u skorzystali
rolnicy na obszarach funkcjonalnie rolniczych, co nale y oceni pozytywnie.
Wsparcie finansowe gospodarstw rolnych (zw aszcza inwestycje dostosowuj ce
gospodarstwa do standardéw UE, wsparcie gospodarstw niskotowarowych, renty
strukturalne) mo e przyczyni si do wzmocnienia funkcji rolniczych na terenach,
ktore maj najlepsze mo liwo ci rozwoju rolnictwa. Do wysoki okaza si rownie

stosunek kwoty zrealizowanych p atno ci do liczby gospodarstw rolnych w powiecie
olkuskim. Wynika on z wysokiej liczby rolnikow, ktérzy skorzystali ze wsparcia ONW.
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Ryc. 30. Kwota zrealizowanych p atno ci w ramach PROW 2004-2006 w powiatach w przeliczeniu na
jeden z o ony wniosek oraz w stosunku do ogé u gospodarstw rolnych

Relacja cznych patno ci do liczby gospodarstw rolnych najs abiej wypad a w
chrzanowskim, wadowickim i wielickim. Wielicki i chrzanowski to powiaty o
korzystnym po o eniu wzgl dem Krakowa i Gérnego | ska, w ktérych, ze wzgl du
na ich wszechstronne mo liwo ci rozwoju gospodarczego, wsparcie gospodarstw
rolnych ma niewielkie znaczenie. Wadowicki charakteryzuje si relatywnie wysokim
poziomem aktywno ci gospodarczej mieszka cow, a rozdrobnione, niskotowarowe
rolnictwo nie ma w skali powiatu istotnego znaczenia ekonomicznego.
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Ocena wp ywu interwencji publicznych realizowanych w
ramach polityki spojno  ci oraz wspolnej polityki rolnej na
rozwoj obszarow wiejskich

Ocena wp ywu funduszy europejskich na rozwéj spo ec zny, gospodarczy
I infrastrukturalny obszaréw wiejskich

Celem wi kszo ci programéw finansowanych ze rodkéw Unii Europejskiej jest:
poprawa warunkow ycia mieszka coOw, wzrost przedsi biorczo ci, wzrost spojno ci,
poprawa konkurencyjno ci oraz rozwdj lokalny i regionalny w wymiarze
gospodarczym, spo ecznym i infrastrukturalno-przyrodniczym. St d te przyst puj c
do oceny wpywu interwencji publicznych na rozwdj spo eczno-ekonomiczny,
wybrano elementy, ktore: (1) bezpo rednio dotycz mieszka céw (wynagrodzenia,
bezrobocie), (2) stanowi cel realizacji analizowanych projektow (infrastruktura,
rozwoj przedsi biorczo ci), (3) przek adaj si na mo liwo ci inwestycyjne jednostek
samorz du terytorialnego (dochody wasne gmin), (4) dotycz najwi kszej liczby
beneficjentéw na wsi (udzia gospodarstw rolnych produkuj cych na rynek).

Tab. 17. Zmiany wybranych elementéw struktury spo eczno-gospodarczej obszardéw wiejskich
wojewodztwa ma opolskiego w okresie 2003-2007

Wska niki
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boche ski 1,92 -5,5% 10,7%o 59,3% 25,3% 72,7% 23,6%
brzeski 3,53 -15,9% 7,4%o0 37,6% 22,9% 100,5% 21,5%
chrzanowski 0,80 2,5% 23,4%o0 52,1% 22,0% 63,5% 2,9%
d browski 0,29 -15,1% -5,1%o 21,7% 28,1% 91,5% 38,7%
gorlicki 2,07 2,5% -1,2%o 43,6% 24,4% 97,9% 19,7%
krakowski 0,84 3,4% 46,1%o 50,4% 26,3% 114,7% 35,1%
limanowski 1,82 9,5% -3,9%o 35,3% 24,2% 103,4% 17,7%
miechowski 0,38 5,3% -0,8%o 49,6% 24,2% 67,1% 69,8%
my lenicki 0,91 7,0% 22,0%o0 51,5% 8,5% 87,3% 11,6%
nowos decki 2,60 12,5% 9,7%o0 51,2% 21,4% 91,2% 20,0%
nowotarski 0,02 -4,1% 6,3%o0 37,1% 18,5% 88,1% 24,4%
olkuski 0,61 -0,4% 13,6%o0 42,1% 30,3% 84,9% 30,4%
0 wi cimski 0,76 2,4% 21,5%o0 50,5% 25,3% 92,3% 29,4%
proszowicki 0,33 7,2% 4,5%0 31,9% 24,3% 83,4% 77,2%
suski 6,93 -6,5% 1,2%o 50,7% 22,8% 105,1% 5,2%
tarnowski 1,57 -13,7% 5,3%o 43,2% 25,4% 100,9% 19,8%
tatrza ski 0,62 10,1% 8,4%o 45,0% 24,6% 118,3% 15,8%
wadowicki 0,78 -3,7% 13,4%o 45,8% 21,7% 92,7% 17,2%
wielicki 0,86 6,9% 45,6%o 62,7% 13,9% 137,4% 19,4%

* - wska nik okre la znaczenie powiatu pod wzgl dem liczby gospodarstw towarowych na tle regionu
réd o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS.

cznie wybrano siedem cech diagnostycznych (por. tab. 17), ktore okre lono
odpowiednimi wska nikami. Sze  z nich (wyposa enie w infrastruktur wodno-
kanalizacyjn , przedsi biorczo , bilans migracyjny, stopa bezrobocia,
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wynagrodzenia mieszka cow, dochody w asne gmin) badano w uj ciu dynamicznym
(2003-2008), natomiast jedn (udzia gospodarstw rolnych produkuj cych na rynek) —
W uj ciu statycznym. Warto ci wska nikbw dynamicznych obliczono, jako ré nic
pomi dzy warto ciami cech w 2007 (lub 2008) i 2003 (lub 2004) roku w powiecie. W
ten sposob ka dy z powiatow zosta opisany poprzez zestaw siedmiu zmiennych
obrazuj cych relatywne zmiany kondycji spo eczno-gospodarczej obszarow
wiejskich. Wszystkie wska niki nale y traktowa jako stymulanty — ich wy sze
warto ci oznaczaj popraw w zakresie analizowanej cechy.

Wska niki poréwnano z warto ciami realizowanych projektow w perspektywie
finansowej 2004-2006 przeliczonymi na jednego mieszka ca (per capita). Wybrano
trzy najwi ksze pod wzgl dem bud etu programy (Restrukturyzacja i modernizacja
sektora ywno ciowego oraz rozwo®j obszaréw wiejskich, Zintegrowany Program
Operacyjny Rozwoju Regionalnego, Wzrost konkurencyjno ci przedsi biorstw), w
ktorych wydatkowano 90,8% ogodlnej kwoty analizowanych interwencji publicznych.
Uwzgl dnionote kwot o0gdé em wszystkich analizowanych programow.

Analiz  wp ywu interwencji publicznych wykonano przede wszystkim w uj ciu
jako ciowym, a jedynie w przypadku zale no ci istotnych statystycznie obliczono
wspo czynniki korelacyjne. Ka dorazowo warto ci wska nikow cech diagnostycznych
dzielono na cztery klasy warto ci (niska I, poni ej redniej - Il, powy ej redniej - lll,
wysoka - IV) w oparciu 0 redni arytmetyczn i odchylenie standardowe.

Tab. 18. Warto  ca kowita per capita realizowanych projektéw wg programoéw w perspektywie
finansowej 2004-2006 na obszarach wiejskich w powiatach woj. ma opolskiego (z )

Restrukturyzacja i Zintegrowany
modernizacja sektora Wzrost Program
Powiaty Ogb6 em ywno ciowego oraz konkurencyjno ci Operacyjny
rozwoj obszarow przedsi biorstw Rozwoju

wiejskich Regionalnego
boche ski 681,8 403,7 12,7 254,6
brzeski 469,7 281,1 17,2 171,4
chrzanowski 39,6 27,8 11,8 0,0
d browski 861,3 240,6 1.8 618,9
gorlicki 604,0 234,9 21,5 3241
krakowski 610,3 263,8 58,4 288,1
limanowski 1035,2 555,9 46,4 432,9
miechowski 1854,2 1015,6 0,0 827,8
my lenicki 346,4 163,8 449 137,6
nowos decki 793,0 258,2 259,4 236,2
nowotarski 1092,9 119,5 46,1 285,8
olkuski 342,9 261,5 41,0 40,4
0 wi cimski 248,2 98,5 26,7 106,4
proszowicki 1836,1 1390,6 83,7 361,9
suski 301,5 93,7 57,1 142,8
tarnowski 446,3 172,4 10,9 263,0
tatrza ski 156,0 69,8 16,9 64,1
wadowicki 391,7 165,8 34,6 191,3
wielicki 425,5 219,6 54,7 125,1

réd o: Materia y Ma opolskiego Obserwatorium Polityki Rozwoju, stan 30 czerwiec 2009 r.

Na popraw wyposa enia w infrastruktur wodno-kanalizacyjn przeznaczono
znaczne rodki z Funduszu Spéjno ci (przywo ywany projekt Oczyszczanie ciekéw
na Podhalu) i ZPORR (m.in. dzia anie Obszary wiejskie). Nie stwierdzono jednak
wp ywu programéw na popraw tego elementu struktury przestrzennej (ryc. 31). W
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analizowanym okresie w ramach interwencji publicznych przeznaczono na ten cel
ponad 200 min z otych, co stanowi niewielk cz poniesionych kosztéw ogé em. W
ci gu jednego roku gminy wiejskie i miejsko-wiejskie woj. ma opolskiego
przeznaczaj na wydatki inwestycyjne oko o 800 min z otych. Dodatkowo dochodz
inwestycje prowadzone przez powiaty i wojewodztwo. Nie wszystkie wydatki
inwestycyjne s przeznaczane na modernizacj infrastruktury, jednak e w wielu
przypadkach byy one zapisane w lokalnych dokumentach strategicznych jako
zadania priorytetowe i tym samym stanowi y czo owe pozycje w bud etach jednostek
samorz du terytorialnego. St d te ocen wpywu funduszy unijnych na rozwdj
infrastruktury nale a oby przeprowadzi wy cznie w gminach, ktére z tych rode
korzysta y. Powiat jest zbyt du  jednostk odniesienia.
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Ryc. 31. redniawarto projektdw per capita wg klas wska nika zmian wyposa enia w infrastruktur
wodno-kanalizacyjn
0g6 em —warto  wszystkich rodkéw z programéw interwencji publicznej (zobacz tab. 1),
restrukturyzacja — Restrukturyzacja i modernizacja sektora ywno ciowego oraz rozwoj obszarow
wiejskich; konkurencyjno  — Wzrost konkurencyjno ci przedsi biorstw, ZPORR — Zintegrowany
Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego

Pewne zale no ci mo na zaobserwowa przy analizie wpywu interwencji
publicznych na wzrost aktywno ci ekonomicznej mieszka cow (ryc. 32). W
wi kszo ci programéw rednia warto  projektow per capita wzrasta zgodnie z klas

powiatu wyznaczon na podstawie wska nika rozwoju przedsi biorczo ci. Jest to
dobrze widoczne w przypadku poréwnania zmian wska nika przedsi biorczo ci z
warto Ci unijnych rodkbw dofinansowania (np. w programie Wzrost
konkurencyjno ci  przedsi biorstw warto ci dofinansowania na osob w
poszczegoblnych klasach powiatow wynosz :1-10,6 z, Il - 18,5 z, lll — 20,2 z oraz
IV-2432).

Pomimo relatywnie niewielkich rodkoéw w tym programie by y one skierowane na
obszary cechuj ce si najbardziej dynamicznym wzrostem przedsi biorczo ci
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mieszka cow. Nale y jednocze nie zaznaczy , i liczba beneficjentdw programu
wynios a zaledwie 111 podmiotéw, podczas gdy w tym samym czasie liczba
podmiotéw gospodarczych na obszarach wiejskich Ma opolski wzros a o 7350. St d
te nale y domniemywa ,i widoczna zale no mo e mie charakter pozorny, b d
ewentualnie rozwdj wi kszych podmiotow dzi ki uzyskanemu dofinansowaniu
poci gn za sob rozwdj firm kooperuj cych. Jednak e wniosek taki musia by
zosta potwierdzony szeregiem bada szczegd owych.
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Ryc. 32. rednia warto projektow per capita wg klas wska nika rozwoju przedsi biorczo ci
0g6 em —warto  wszystkich rodkéw z programéw interwencji publicznej (zobacz tab. 1),
restrukturyzacja — Restrukturyzacja i modernizacja sektora ywno ciowego oraz rozwoj obszaréw
wiejskich; konkurencyjno  — Wzrost konkurencyjno ci przedsi biorstw, ZPORR — Zintegrowany
Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego

Interesuj ce zale no ci wykazaa analiza wpywu interwencji publicznych na
wska nik bilansu migracyjnego na obszarach wiejskich w okresie 2004-2008 (ryc.
33). Znacznie wy sze rodki finansowe per capita trafiy na obszary cechuj ce si

odp ywem migracyjnym, a z kolei obszary najwi kszego nap ywu migracyjnego
(powiaty: krakowski, wielicki, chrzanowski) uzyskay najni sze wsparcie finansowe w
przeliczeniu na mieszka ca. Odnotowano nawet istotny statystycznie zwi zek
korelacyjny pomi dzy wska nikiem bilansu migracyjnego a rodkami ZPORR (r=-
0,48). Wydaje si , e zale no taka mo e by powi zana z faktem, i powiaty
najwi kszego napywu migracyjnego s jednocze nie obszarami najg ciej
zaludnionymi. W zwi zku z tym warto rodkéw finansowych pozyskanych z
funduszy unijnych w przeliczeniu na mieszka ca jest relatywnie ni sza ni  rednio w
regionie. Wynik ten mo e jednak e wskazywa , i realizowane przedsi wzi cia (jak
np. rozbudowa infrastruktury technicznej, spoecznej i regionalnego uk adu
transportowego czy dzia ania restrukturyzacyjne) nie przyczyniaj si w bezpo redni
spos6b do zahamowania odpywu migracyjnego z najbardziej peryferyjnych
obszarow regionu (powiaty: d browski, limanowski, gorlicki). Na pewno tak
zarysowana teza musi w dalszych opracowaniach ewaluacyjnych ex post zosta
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bardziej szczegé owo zweryfikowana. Cho z drugiej strony wi ksze rodki
inwestycyjne przeznaczone na rozw0j obszaréw trac cych ludno , mog
przyczynia si  do wyrOwnywania ro nic rozwojowych (zwi kszanie spojno ci
terytorialnej i ekonomicznej, wzrost konwergencji rozwojowej), dzi ki czemu w
przysz o ci zahamowaniu, b d zmniejszeniu ulegnie odp yw migracyjny z tych
terenow.
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Ryc. 33. redniawarto projektow per capita wg klas wska nika bilansu migracyjnego
0g6 em —warto  wszystkich rodkéw z programéw interwencji publicznej (zobacz tab. 1),
restrukturyzacja — Restrukturyzacja i modernizacja sektora ywno ciowego oraz rozwoj obszaréw
wiejskich; konkurencyjno  — Wzrost konkurencyjno ci przedsi biorstw, ZPORR — Zintegrowany
Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego

Nie odnotowano zale no ci pomi dzy interwencjami publicznymi a zmian poziomu
bezrobocia i zmian wska nika wynagrodzenia mieszka cow powiatéw (ryc. 34, 35).
W analizowanym okresie 2004-2008 liczba bezrobotnych spada we wszystkich
powiatach wojewddztwa, cho relatywnie najwi kszym ich spadkiem cechoway si
powiaty z obszaru metropolitalnego Krakowa (wielicki, boche ski, chrzanowski).
Chocia aden z analizowanych programow nie mia na celu redukcji bezrobocia, to
powinna by ona ich efektem po rednim. Te same uwagi mo na zgosi pod
adresem przeci tnego poziomu wynagrodze .
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Ryc. 34. redniawarto projektow per capita wg klas wska nika zmiany poziomu bezrobocia
0g6 em —warto  wszystkich rodkéw z programéw interwencji publicznej (zobacz tab. 1),
restrukturyzacja — Restrukturyzacja i modernizacja sektora ywno ciowego oraz rozwoj obszaréw
wiejskich; konkurencyjno  — Wzrost konkurencyjno ci przedsi biorstw, ZPORR — Zintegrowany
Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego
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Ryc. 35. rednia warto projektow per capita wg klas wska nika zmiany wynagrodze
0g6 em —warto  wszystkich rodkéw z programéw interwencji publicznej (zobacz tab. 1),
restrukturyzacja — Restrukturyzacja i modernizacja sektora ywno ciowego oraz rozwoj obszaréw
wiejskich; konkurencyjno  — Wzrost konkurencyjno ci przedsi biorstw, ZPORR — Zintegrowany
Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego

63



Mo na dostrzec zale no pomi dzy interwencjami publicznymi a dochodami
w asnymi samorz déw terytorialnych (ryc. 36). Dochody w asne stanowi szczegdélny
rodzaj rodkow, gdy przes dzaj o rzeczywistych mo liwo ciach finansowych i o
ekonomicznej samodzielno ci wadz samorz dowych. Ponadto miernik ten w
pewnym stopniu ma charakter syntetyczny i mo e by traktowany jako uproszczona
miara zamo no ci gminy — w zasobniejszych gminach elementy sk adowe dochodow
w asnych generuj wi ksze zasilanie do bud etu lokalnego (Rosner 2000). Dlatego
najwi kszy wpyw na zré nicowanie przestrzenne dochodéw w asnych gmin ma
zamo no jej mieszka cOw oraz liczba i sia ekonomiczna zlokalizowanych na jej
terenie przedsi biorstw, ktére w sposob bezpo redni przek adaj si na wysoko

p aconych podatkow.

Stwierdzono zale no (r=0,51) pomi dzy wska nikiem zmiany dochodow w asnych
a poziomem unijnych rodkéw dofinansowania (DU), ktére napyn y w ramach
programu Wzrost konkurencyjno ci przedsi biorstw. Mo na wysnu wniosek, i wraz
Z rozwojem przedsi biorstw, wzrastaj dochody gmin wynikaj ce ze wzrostu warto Ci
podatkéw od oséb prawnych (CIT). Wniosek ten nale y traktowa 2z bardzo du
ostro no ci , gdy udzia dochodéw w asnych z tytuu podatku CIT pozostaje na
bardzo niskim poziomie i wynosi dla obszarow wiejskich Ma opolski zaledwie 2%.
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Ryc. 36. rednia warto projektow per capita wg klas wska nika dochodéw w asnych gmin
0g6 em —warto  wszystkich rodkéw z programéw interwencji publicznej (zobacz tab. 1),
restrukturyzacja — Restrukturyzacja i modernizacja sektora ywno ciowego oraz rozwoj obszaréw
wiejskich; konkurencyjno  — Wzrost konkurencyjno ci przedsi biorstw, ZPORR — Zintegrowany
Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego

Analiza wykazaa du zale no pomi dzy udzia em gospodarstw produkuj cych na
rynek a warto ci ogéem rodkédw interwencji publicznych per capita (r=0,85),
warto Ci rodkbw programu Restrukturyzacja i modernizacja sektora
ywno ciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich (r=0,87) oraz warto ci  rodkéw
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (r=0,67) (ryc. 37).
Mo na stwierdzi , e na obszary o najbardziej rynkowym nastawieniu produkcji rolnej
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(powiaty: proszowicki, miechowski, d browski) napyn o najwi cej rodkow
przeznaczonych na inwestycje i modernizacj gospodarstw rolnych oraz
ré nicowanie dziaalno ci rolniczej. Rolnicy stanowili prawie 80% podmiotow
korzystaj cych ze wsparcia zewn trznego. Jednak e ze wzgl du na brak danych
statystycznych trudno jednoznacznie potwierdzi , e interwencje publiczne
wzmacniaj konkurencyjno  gospodarstw towarowych. Mo na przyj] z du ym
prawdopodobie stwem suszno  takiego wniosku, co wynika z faktu, e na
inwestycje sta g oOwnie gospodarstwa bogatsze, a do takich nale gospodarstwa
towarowe.
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Ryc. 37. rednia warto projektow per capita wg klas wska nika udzia u gospodarstw rolnych
produkuj cych na rynek
0g6 em —warto  wszystkich rodkéw z programéw interwencji publicznej (zobacz tab. 1),
restrukturyzacja — Restrukturyzacja i modernizacja sektora ywno ciowego oraz rozwoéj obszarow
wiejskich; konkurencyjno  — Wzrost konkurencyjno ci przedsi biorstw, ZPORR — Zintegrowany
Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego

Ocena wpywu programéw wspo finansowanych z Unii Europejskiej na rozwdj
Spo eczno-gospodarczy obszarow wiejskich jest niezwykle trudna, poniewa :

- szereg innych czynnikbw zewn trznych i wewn trznych oddzia uje na rozwoj
Spo eczno-gospodarczy, wi ¢ niemo liwe jest stwierdzenie, w jakim stopniu zmiany
poziomu rozwoju s efektem finansowania wy cznie z jednego ze rbéde tego
finansowania,

- bez szczegb owych bada reprezentatywnej proéb beneficjentdw nie mo na oceni
czy realizacja prorozwojowych przedsi wzi  mia aby miejsce réwnie w przypadku
braku tego finansowania,

- zbyt kroétki jest okres realizacji programéw, aby wychwyci ich ewentualne efekty.

Niemniej jednak mo na podj préb  dokonania o0golnej oceny wpywu
poszczegoblnych programéw na ré ne aspekty rozwoju spo eczno-gospodarczego, na
podstawie:
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— analizy wielko ci rodkow, ktore zostay wyp acone w ramach poszczegoinych
dziaa badanych programow,

— analizy liczby i struktury beneficjentow poszczegolnych dzia a

— analizy struktury rodzajowej zrealizowanych projektéw,

— wiedzy i do wiadcze z innych regionow.

Ze wzgl du na zo ono rozwoju Spo eczno-gospodarczego jako takiego,
zdecydowano si wyré ni pi  sfer tego rozwoju (por. tab. 19). Ka dej z tych sfer
przypisano dwie lub trzy najwa niejsze cechy, a nast pnie okre lono, w jakim
stopniu poszczegodlne programy wspo finansowane z Unii Europejskiej wp yn y nate
zmiany tych cech.

W sferze rolnictwa najbardziej wyra ny wp yw na dochody rolnikéw wydaje si  mie
Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich. P atho ci w ramach tego programu miay w
du ym stopniu charakter socjalny i nie wi zay si z obowi zkiem realizaciji
okre lonych inwestycji (np. ONW, renty strukturalne, cz ciowo WGN). Mimo tego,

e p atno ci w przeliczeniu na hektar nie by y wysokie, a gospodarstwa ma opolskich
rolnikbw niedu e, to czna kwota p atno ci z poszczegdélnych dziaa i znacz ca
liczba beneficjentow daje podstawy do stwierdzenia, e wysoki by pozytywny wp yw
PROW-u na dochody rolnikbw. Nale y tu jeszcze doda , e na dochody
ma opolskich rolnikdw wp yn y rownie dop aty bezpo rednie, z ktorych skorzysta o
ok. 2/3 gospodarstw rolnych.

Wpyw PROW i SPO na modernizacj gospodarstw rolnych dotyczy g ownie
p6é nocnej cz ci wojewddztwa. Liczba rolnikéw, ktérzy modernizowali swoje
gospodarstwa w ramach SPO (1.1), by a wprawdzie znacz ca, ale dofinansowanie
przedsi wzi nie by o na ogé wysokie w stosunku do ca o ci ich kosztéw. Mo na
przypuszcza , € W cz ci najlepiej prosperuj cych gospodarstw, realizacja tych
przedsi wzi mog aby mie miejsce tak e bez dofinansowania zewn trznego.
Zarébwno PROW jak i SPO miay niky wpyw na popraw struktury obszarowej
gospodarstw.

Prawdopodobnie du y wp yw na wzrost zatrudnienia mia ZPORR. W ramach tego
programu realizowano liczne, kosztowne i pracoch onne przedsi wzi cia budowy i
modernizacji infrastruktury technicznej, ktére wymaga y zatrudnienia znacz cej liczby
pracownikow.

ZPORR mia duy wpyw na rozwoj infrastruktury technicznej. Warto te
zaakcentowa wysoki udzia gmin, ktére w ramach SPO (2.3) realizoway
przedsi wzi cia podnosz ce funkcjonalno i estetyk przestrzeni wiejskiej, np. w
kszta towaniu centrOw wsi, zagospodarowaniu parkéw, placow itp.

Zaréwno ZPORR, jak i SPO (w mniejszym stopniu), poprzez realizacj programéw
szkoleniowych i stypendialnych, wpyn y na popraw wykszta cenia i kwalifikacji
ludno ci wiejskiej, jednak wp yw ten nie by wysoki, zw aszcza w relacji do wysokich
kosztow poniesionych na projekty szkoleniowe.

Umiarkowany wp yw na poziom aktywno ci spo ecznej mia SPO (LEADER+). Na
obszarze Ma opolski powstay lokalne grupy dzia ania, ktére przyjmoway status
organizacji spo ecznych. LEADER+ sta si bod cem do rozwoju wspo pracy sektora
publicznego, prywatnego i spo ecznego i na niektérych obszarach przyczyni si do
budowania sieci lokalnych powi za . Mimo, i wojewddztwo ma opolskie nale a o do
najaktywniejszych w Polsce pod wzgl dem tworzenia grup LGD, wp ywu LEADERA+
nie mo na jednak oceni wysoko. Du y udzia w réd LGD miay nie inicjatywy
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oddolne, lecz samorz dowe, ktore nie stanowiy adnego bod ca dla aktywno ci
Spo ecznej.

Na rozwoj turystyki niewielki wp yw mog y mie zarowno nieliczne projekty w ramach
INTERREG (promocja, wyznaczenie szlaku turystycznego), PROW (wp yw ONW na
walory krajobrazowe) oraz SPO (rozwdj usug agroturystycznych, odnowa wsi,
LEADERH+).

Podsumowuj c: wskazano zaledwie 4 przypadki (na 65 analizowanych) wysokiego
wp ywu programu wspo finansowanego z Unii Europejskiej na cech (aspekt)
rozwoju spo eczno-gospodarczego Ma opolski.

Tab. 19. Préba oceny wp ywu wybranych programéw realizowanych w ramach polityki spojno ci i
WPR na wybrane cechy rozwéj spo eczno-ekonomiczny obszaréw wiejskich wojewodztwa
ma opolskiego (0 —brak jednoznacznego wp ywu, + - niski pozytywny wp yw, ++ - redni pozytywny
wp yw, +++ - wysoki pozytywny wp yw

Program Aktywno
: ospodarcza | Infrastruktura Kapita
Rolnictwo 9osp : P Turystyka
poza publiczna sSpo eczny
rolnictwem
Z ¢ | o g
€SSl & N N|S9@ o| & o | S S
=35 2 | L o [EC| .- N 2 |5 N
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© o & = © N = S © |g®| €N o) |28 =
N =| » c oL c o Q |.==c|gwn| OO0 Fn sSCc|w
0 °o5| © S5 K 9 n | gz 3da0|a » | N| >
S| cE| > | =R| S 8| E|s5cS|®8E X 5|2 2
c === & © ._ > S S |EF0|N o N| = |9 g
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> o] £ Q | AN 0 2 [ SR|SE|S S |2 g
asle | °| = s 2|85 3% |38 |8
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INTERREG| O 0 0 0 0 + 0 0 0 0 0 + +
PROW + ++ | +++ 0 0 0 0 0 0 0 + 0
SPO + ++ 0 ++ + 0 0 | +++ + ++ 0 ++ +
WKP 0 0 0 ++ + 0 0 0 0 0 0 0 0
ZPORR 0 0 0 + +++ | | 0 ++ 0 0 0 0

Czynniki zr6 nicowania przestrzennego interwencji publicznych

Potrzeby inwestycyjne na obszarach wiejskich s zazwyczaj wy sze, ni realne
mo liwo ci ich sfinansowania z bud etow lokalnych i regionalnych. St d te w adze
samorz dowe staraj si pozyskiwa dodatkowe rodki z r6 nych programéw
krajowych i zagranicznych, jednak e nale y podkre li , i zewn trzne fundusze
stanowi ograniczony zasbb, ktérego rozdysponowanie oparte jest o wiele
czynnikdw. W. Dziemianowicz i P. Swianiewicz (2007) wskazuj w tym kontek cie na
takie czynniki, jak wielko jednostki przestrzennej, regionaln pre-alokacj rodkow
zewn trznych, wcze niejsze do wiadczenie z funduszami zagranicznymi, poziom
rozwoju gospodarczego, posiadanie wizji rozwoju oraz stabilno  polityczn w gminie
(ci go w adzy). Szczegdlnie istotnym elementem przy absorpcji rodkow
zewn trznych s kryteria ich dost pno ci — przestrzenne (wskazuj ce dok adnie
gminy b d powiaty dopuszczone do udzia u w konkursie poprzez okre lenie typu
gmin oraz kryteriow selekcji, np. minimalnej b d maksymalnej liczby mieszka céw),
techniczne i merytoryczne (wskazuj ce rodzaj mo liwej inwestycji, np. budowa
oczyszczalni ciekdéw). Tak wi ¢ pomimo i teoretycznie ka da jednostka samorz du
terytorialnego w Polsce mo e stara si 0 dofinansowanie swojego projektu ze
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rodkbw zewn trznych, s miejsca, w ktorych dost pno funduszy bya i jest
wyra nie mniejsza.

R6 nicowanie przestrzenne interwencji publicznych na obszarze wojewodztwa
ma opolskiego zale y od nast puj cych grup czynnikow:

- warunki naturalne,

- po o enie geograficzne,

- potencja ekonomiczny i profil rozwoju regionu,

- struktura funkcjonalna,

- system instytucjonalny,

- aktywno spo eczna i ekonomiczna mieszka cow.

Warunki naturalne w sposob bezpo redni okre laj dost pno niektorych rodkow
w ramach PROW (np. wspieranie dziaalno ci rolniczej na obszarach o
niekorzystnych warunkach gospodarowania). Wa n rol odgrywa atrakcyjno
warunkow naturalnych, jako potencjau dla rozwoju turystyki i rekreacji. Z
przeprowadzonych bada wynika, e niektore projekty przeznaczono na inwestycje
sportowe i turystyczne, ale by o ich niewiele.

Z kolei po o enie geograficzne (czynnik lokalizacyjny), w tym g éwnie odlego od
Krakowa wydaje si odgrywa rol w wielko ci pozyskiwanych rodkéw. Zazwyczaj
powiaty peryferyjne uzyskiway ogé em wi ksze rodki, co mog o wynika z faktu ich
dotychczasowego niedoinwestowania (nadrabianie ré nic rozwojowych) i wi kszej
roli odgrywanej przez obszary wiejskie. Wyj tek stanowi Krakow i powiat krakowski.
W Krakowie zlokalizowane s liczne firmy, ktére wykonywa y projekty na rzecz wsi
Natomiast powiat krakowski wykorzystuje rent lokalizacyjn i fakt nhagromadzenia
du ej liczby podmiotdw gospodarczych na wsi. Bardzo mae warto ci projektow
realizowa y powiaty w s siedztwie Gornego | ska, co wynika o z wysokiego stopnia
ich urbanizacji, maej roli rolnictwa i stosunkowo wysokiego poziomu rozwoju
obszaréw wiejskich tej cz ci wojewodztwa. Inny przyk ad bezpo redniego wp ywu
czynnika geograficznego jest widoczny w dystrybucji rodkéw w ramach programu
Interreg Polska-S owacja. Mogy w nim uczestniczy przede wszystkim obszary
przygraniczne.

Poziom rozwoju jednostki terytorialnej (w tym wypadku powiatu) jest podstawow
determinant interwencji publicznych. Z poziomem zagospodarowania Spo eczno-
ekonomicznego zwi zana jest przede wszystkim skala potrzeb, ktér weryfikuje
polityka rozwoju i mo liwo ci realizacji projektbw w poszczegdlnych programach.
Méwi ¢ o polityce rozwoju mamy na my li priorytety i kierunki rozwoju w regionie,
powiecie, gminie, okre lone przez r6 norodne dokumenty strategiczne. W grupie
determinant rozwoju mieszcz si  rOwnie potencja finansowy podmiotéw
realizuj cych projekty i mo liwo ci finansowe beneficjentow aplikuj cych.
Determinuj one mo liwo ci pozyskania adekwatnego do potrzeb projektu wk adu
wasnego i w ten sposoOb bezpo rednio wspo decyduj o wielko ci realizowanych
zada .

Dywersyfikacja przestrzenna rodkow z interwencji publicznych dla gospodarki rolnej
by a wyra nie skorelowana z rozmieszczeniem obszaréw o funkcjach rolniczych.
Najwi kszy transfer tych rodkbw dotyczy powiatdow: miechowskiego,
proszowickiego, cz ciowo powiatow: krakowskiego, limanowskiego,
nowos deckiego, gdzie dziaa stosunkowo du a, jak na ten region, grupa
gospodarstw towarowych. rodki byy alokowane gownie w gospodarstwach
stosunkowo silnych ekonomicznie. Trudno natomiast wskaza zale no pomi dzy
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funkcjami turystycznymi obszaréw, a projektami wykonywanymi przez podmioty
turystyczne. By o ich zbyt mao, aby mo na byo wyci ga w pe ni wiarygodne
wnioski, ale faktem jest, e koncentroway si one na obszarach turystycznych. Inne
funkcje nie odgryway znacz cej roli w ré nicowaniu przestrzennym interwencji
publicznych.

System instytucjonalny decyduje g éwnie o sprawno ci formalno-administracyjnej w
procesie realizacji programow. W czy w to nale y te szkolenia i doradztwo
zwi zane z realizacj projektow. W systemie tym mieszcz si : urz dy lokalnej
administracji, instytucje doradcze, instytucje us ugowe, banki itp.

Aktywno mieszka céw, czyli umiej tno kreowania nowych przedsi wzi
ekonomicznych i spoecznych jest prawdopodobnie jednym 2z podstawowych
czynnikéw stymuluj cych transfer rodkéw w ramach interwencji publicznych. Trudna
mierzalno tych cech oraz zbyt ogolna skala bada nie pozwala okre li zale no ci
pomi dzy aktywno ci a zrdé nicowaniem przestrzennym interwencji publicznych.
Obraz zale no ci zakdé6ca te koncentracja transferow do wybranych grup
beneficjentdw (np. rolnicy — programy rolne, przedsi biorcy - wsparcie
przedsi biorstw). Wa n rol odgrywa wykszta cenie mieszka cow  wsi.
Przeprowadzone w 2003 r. przez J. Ba skiego (2005) badania ankietowe w r6 nych
typach gmin wiejskich potwierdziy, e osoby lepiej wykszta cone s pod ka dym
wzgl dem bardziej aktywne i zainteresowane zmianami dokonuj cymi si  w
otoczeniu. S one tak e bardziej aktywne spo ecznie i gospodarczo oraz otwarte na
wszelkie nowo ci, a przy tym stawiaj swojemu otoczeniu wi ksze wymagania.

Wa na determinant zré nicowania przestrzennego interwencji publicznych jest te
prawdopodobnie sprawno i zaanga owanie lokalnych lideréw, polegaj ca na
aktywno ci i umiej tno ci przygotowywania projektow, przychylno ci dla innych
beneficjentbw, sprawno ci zarz dzania, umiej tnho ci podejmowania dziaa
marketingowych. Reprezentanci wadz lokalnych powinni by nowoczesnymi
mened erami, zna lokalne warunki i na bie co ledzi dokumenty zwi zane z
interwencjami publicznymi.
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Analiza i ocena interwencji publicznych realizowany chw
ramach polityki spdjno  ci oraz wspolnej polityki rolnej w
kontek cie realizacji celow i kierunkéw Strategii Rozwoju
Wojewodztwa Ma opolskiego na lata 2007-2013

Miejsce obszarow wiejskich w Strategii Rozwoju Woje  wddztwa
Ma opolskiego na lata 2007 — 2013

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Ma opolskiego na lata 2007-2013 zosta a przyj ta
uchwa sejmiku wojewodztwa ma opolskiego w dn. 30 stycznia 2006 r. i stanowi
aktualizacj strategii z 2000 r. Opracowania diagnostyczne wykonali zewn trzni
wykonawcy. Na szczeg6ln  uwag  zasuguje bardzo szerokie spektrum
przeprowadzonych na potrzeby dokumentu konsultacji spo ecznych ze znacz cym
udzia em sektora pozarz dowego. Zrealizowano warsztaty powiatowe, konferencje
regionalne, rozesano projekt strategii (1000 egzemplarzy) do partnerow
spo ecznych. Organizacje pozarz dowe przeprowadzay badania ankietowe, a
m odzie ponadgimnazjalna nadsyaa prace dotycz ce rozwoju wojewodztwa.
Nale y wysoko oceni zarowno podej cie urz du marsza kowskiego do kwestii
udziau spoeczno ci lokalnej w przygotowywaniu dokumentu, jak i solidne
zaanga owanie Ma opolan w to przedsi wzi cie. Strategia zawiera liczne kolorowe
zdj cia, wykresy, tabele, natomiast niedostateczna jest liczba map.

W diagnostycznej cz ci strategii niewiele miejsca po wi cono obszarom wiejskim.
Informacje dotycz ce wsi pojawiaj si przy okazji diagnoz sektorowych w zakresie:
zagadnie ludno ci, infrastruktury spoecznej i technicznej ( cznie w kilku
miejscach). Warto ci podstawowych, nielicznych wska nikébw dotycz cych
wykszta cenia, korzystania z pomocy spoecznej, korzystania z urz dze

infrastruktury podawano osobno dla obszaroéw wiejskich i miast. Zabrak o jednak
interpretacji danych statystycznych. Kilka wybranych informacji na temat rolnictwa
znalaz o si w dziale dotycz cym gospodarki. Na 120 punktow (akapitéw) diagnozy,
rolnictwu po wi cono nieca e trzy, w ktérych zamieszczono informacje o zatrudnieniu
w rolnictwie, strukturze powierzchniowej gospodarstw i 0 gospodarstwach
ekologicznych. Pomini to tak wa ne zagadnienia, jak np. warunki naturalne
rolnictwa, zw aszcza ich zr6 nicowanie przestrzenne, produkcj rolnicz i tendencje
w tym zakresie, dziaalno pozarolnicz , zagadnienia ludno ci rolniczej, w tym
dwuzawodowo

Nale y krytycznie oceni tak znikomy udzia diagnozy po wi cony rolnictwu, maj ¢
na uwadze chocia by fakt najwy szego w skali kraju zatrudnienia w rolnictwie na 100
ha u ytkdéw rolnych (o czym napisano w diagnozie). Ponadto, jak podaj autorzy,
ludno  wiejska wojewddztwa ma opolskiego stanowi a 11,1% ludno ci wiejskiej
kraju (2004). Wydaje si , e problemy gospodarcze wsi wymagaj wi cej uwagi, ni
po wi cono im w strategii.

W strategii nie zamieszczono analizy SWOT. Jest natomiast opis pozycji
konkurencyjnej wojewodztwa, w ktérym mao miejsca po wi cono problemom
spo eczno-gospodarczym wsi w kontek cie sabych stron. Zwraca si natomiast
uwag na dziedzictwo wsi (krajobraz rolniczy) jako atut (cho jest w podupad ym
stanie). W tej cz ci strategii wyré niono cztery obszary wojewddztwa, podkre laj ¢
rolniczy charakter dwoch z nich.

70



Ranga ustale strategicznych dotycz cych obszarow wiejskich jest niska — na
poziomie kierunkéw polityki (np. Zréwnowa one rolnictwo, w tym rolnictwo
ekologiczne) lub na poziomie zao e programowych w ramach innych kierunkow
(Odnowa zasobdéw wiejskich, Rozw0j agroturystyki, Rozwdj przedsi biorczo ci oraz
dziaalno ci oko orolniczej i pozarolniczej na terenach wiejskich, Rozwdj
komunalnych systeméw kanalizacyjnych). Wyst puje pewien chaos — niektore
postulaty, np. dotycz ce przedsi biorczo ci pozarolniczej czy agroturystyki, s
niepotrzebnie wymieniane w kilku miejscach (pomna a si wi ¢ w ten sposob
sztucznie list postulatéw). Tym niemniej r6 norodno  postulatow proponowanych
na obszarach wiejskich jest znacz ca (generalnie strategia ta zawiera bardzo du
liczb ustale strategicznych). Dotycz one r6 nych aspektow spo eczno-
ekonomicznych wsi. Pozytywnie nale y oceni fakt proponowania przez autoréw
strategii konkretnych narz dzi realizacji kierunkow dziaa , cho niestety tylko w
niektérych przypadkach. Dobrym przyk adem s tu propozycje dziaa na rzecz
rozwoju przedsi biorczo ci pozarolniczej (mikropo yczki i inkubatory
przedsi biorczo ci).

Tab. 20. Ocena tematyki wiejskiej podejmowanej w cz ci diagnostycznej Strategii

Kryterium oceny

Krétka charakterystyka

Obszary wiejskie (OW)
jako przedmiot diagnozy

Obszary wiejskie pojawiaj si przy okazji diagnoz sektorowych:
dotycz cych ludno ci, infrastruktury spo ecznej i technicznej; bardzo
krotka i wybidrcza charakterystyka rolnictwa w dziale po wi conym
gospodarce.

Jako danych
statystycznych

Dane s aktualne (pochodz z 2004 r.); niewystarczaj ca jest ilo
danych dotycz cych obszaréw wiejskich i rolnictwa.

Identyfikacja proceséw na
ow

Zdecydowanie zbyt ma o miejsca po wi cono rolnictwu i obszarom
wiejskim, maj ¢ na uwadze najwi ksz g sto zaludnienia
ma opolskiej wsi w skali kraju, zatrudnienie w rolnictwie; brakuje
wskazania tendencji, proceséw.

Zré nicowanie
przestrzenne OW

W niewielkim stopniu wskazano zr6 nicowanie przestrzenne obszaréw
wiejskich (tylko w zakresie rolnictwa ekologicznego); w opisie pozycji
konkurencyjnej wojewddztwa wyré nia si  obszary funkcjonalne, w
dwéch z nich akcentuje si  charakter rolniczy.

Poréwnania regionalne
ow

Wyst puj odniesienia do danych dla kraju.

OW w analizie SWOT

Brak analizy SWOT. Jest opis pozycji konkurencyjnej wojewddztwa, w
ktérym zwraca si uwag nha dziedzictwo wsi (krajobraz rolniczy) jako
atut.

Multimedialna jako
diagnozy

Brak map; zamieszczone wykresy pokazuj kilka wska nikow
ekonomicznych regionu w poréwnaniu do innych wojewddztw (brak
wska nikéw dot. obszaréw wiejskich i rolnictwa).

Znacz ca grupa proponowanych dziaa dotyczy rolnictwa, ktdére zosta o nieco
zmarginalizowane w cz ci diagnostycznej. Proponuje si dziaania na rzecz
poprawy struktury obszarowej rolnictwa (tu uwzgl dniono zatem specyfik regionu
charakteryzuj cego si wysokim rozdrobnieniem tej struktury), postulowane jest
wsparcie dla uprawy ro lin energetycznych, lokalnych odmian owocow, hodowli ras
lokalnych, rolnictwa ekologicznego.

W diagnozie akcentuje si ni szy poziom wykszta cenia mieszka cow wsi i gorszy
dost p do przedszkoli dzieci. Nie znajduje to natomiast odzwierciedlenia w
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za 0 eniach programowych i dzia aniach, gdzie nie zapisano wyra nie potrzeby
wsparcia wykszta cenia spo eczno ci wiejskiej (nie zaproponowano te wska nikdw
monitoringu, ktore pokazywa yby popraw sytuacji w tym zakresie na wsi). Postulaty
dotycz ce edukacji i wykszta cenia odnosz si do ca o ciregionu.

Tab. 21. Ocena tematyki wiejskiej podejmowanej w cz ci koncepcyjnej Strategii

Kryterium oceny Krétka charakterystyka
Jednym z kierunkbw w ramach celu po redniego dotycz cego
Ranga OW wcz ci gospodarki jest Zrébwnowa one rolnictwo, w tym rolnictwo ekologiczne.
koncepcyjnej Inne aspekty funkcjonowania obszaréw wiejskich wyst puj w ni szej

randze —za o e problemowych lub dzia a .

Zakres problemoéw b d cych przedmiotem ustale strategicznych jest
szeroki, cho proponowane postulaty s rozproszone w ré nych
cz ciach diagnozy; rozwini cie poszczegoblnych zao e
programowych jest szczegd owe, ale cz sto te same tre ci powtarzaj
si w kilku miejscach.

R6 norodno i
szczegbowo dziaa

Postulaty dotycz ce obszaréw wiejskich nie uwzgl dniaj
ré norodno ci wewn trzregionalnej; brakuje odniesienia do obszaréw
Specyfika regionu funkcjonalnych wyznaczonych w poprzedniej cz ci strategii.
Nawi zanie do specyfiki regionu ma opolskiego przejawia si m. in. we
wskazaniu na konieczno  scalania gruntéw, poprawy roz ogu pol.

W uj ciu generalnym postulaty dobrze nawi zuj do sytuacji obszaréw
wiejskich, cho nie wynikaj jasno z diagnozy, ktéra traktuje je
Poprawno marginalnie; w niektérych przypadkach zabrako wyra nego
sformu owania wnioskéw | wskazania na konieczno rozwi zania problemu opisanego w
diagnozie (np. w kwestii poprawy dost pu do edukacji ludno ci
wiejskiej). Cz postulatéw sformu owano zbyt ogélnikowo.

Proponowane kierunki, za o enia programowe i dzia ania s raczej
standardowe. Przyk adami ciekawych dziaa s : rozwdj prywatnego
doradztwa rolniczego, programy grantowe dla samorz déw
rozwijaj ¢ infrastruktur informatyczn .

Oryginalno  rozwi za

Narz dzia wdra ania poszczegélnych dziaa na ogé sformuowane
ogolnikowo, np. wsparcie..., w kilku przypadkach zapisano narz dzia
realizacji postulatéw, w tym finansowe: mikropo yczki, dotacje,
operacyjne: wdra anie odpowiednich programéw itp. W rozdziale
dotycz cym finansowania strategii wskazano na réd a finansowe, w
tym europejskie, realizacji kierunkéw rozwoju.

Instrumenty wdra ania

Brak odniesienia do s siednich wojewddztw w kontek cie obszaréw
wiejskich; wspoé praca mi dzyregionalna jest jednym z kierunkéw
polityki, ale w uj ciu ogoélnym (nie ma zapisbw dotycz cych
wsp6 pracy pod k tem obszaréw wiejskich).

Powi zania regionalne

Scenariusze rozwoju OW | Brak scenariuszy rozwoju w strategii.

Zaproponowane wska niki tylko cz ciowo odnosz si do kierunkéw i
zao e programowych. Np. w ramach kierunku dotycz cego rolnictwa

Narz dzia monitoringu wskazano tylko 2 wska niki (odnosz ce si do gospodarstw
ekologicznych i przedsi biorczo ci), podczas gdy wi kszo
postulatéw dotyczy r6 nych aspektéw rolnictwa.

Multimedialna jako Jest jedna mapa, na ktorej pokazano najwa niejsze sprawy wskazane

cz ciwizyjno- podczas warsztatbw powiatowych. W jednym z powiatow

prognostycznej najwa niejsza sprawa dotyczy a rolnictwa.

Kierunki i za o enia programowe dotycz ce wsi nie uwzgl dniaj r6 norodno ci
wewn trzregionalnej. A przecie wiele postulatbw powinno odnosi si tylko do
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konkretnych cz ci wojewddztwa (np. trudno zaliczy zwi kszanie lesisto ci do
katalogu najwa niejszych dziaa w wielu gminach karpackich). Brakuje odniesienia
do obszarow wyznaczonych w poprzedniej cz ci strategii. W opisie kierunkéw i
za o e programowych brakuje rownie jasnego odniesienia do zidentyfikowanych w
drodze konsultacji spoecznych najwa niejszych spraw b d cych efektem
warsztatow powiatowych.

Zgodno  kierunkow dziaa  strategicznych z aktualnymi procesami
I Zjawiskami spo eczno-gospodarczymi

Strategia rozwoju zawiera szerokie spektrum kierunkéw polityki w ramach
poszczegoblnych celow po rednich. Kierunki na ogé nie odnosz si  osobno do
obszarow wiejskich lub miejskich (z wyj tkiem kierunkédw dziaa w ramach celu
dotycz cego Obszaru Metropolitalnego Krakowa), lecz maj charakter bardziej
uniwersalny. Niemniej niektdre z nich wyra nie dotycz wsi. Jednym z nich jest
Zrownowa one rolnictwo, w tym rolnictwo ekologiczne. Wymieniono tu szereg
zao e programowych, lecz niestety nie uwzgl dniono w ogéle zré nicowania
przestrzennego wojewoédztwa, ktére warunkuje odmienne funkcje obszaréw wiejskich
I odmienny charakter rolnictwa. Wydaje si , e bardziej warto ciowe by oby
wskazanie osobnych zao e programowych dla obszaréw o wysokim potencjale
produkcyjnym rolnictwa (np. powiaty miechowski, proszowicki), gdzie nacisk
powinien by po o ony na wzmocnienie efektywno ci rolnictwa.

Inny charakter powinny mie postulaty dla pozostaych obszarow, gdzie
ekonomiczna rola rolnictwa b dzie nadal male , a gospodarstwa rolne maj w du €]
mierze charakter samozaopatrzeniowy. Na obszarach gorskich znacz ¢ rol mo e
odegra (i ju odgrywa) po czenie tradycyjnej dzia alno ci rolniczej z us ugami
turystycznymi (wykorzystanie w asnych produktéw rolnych w ofercie wy ywienia dla
turystow). Trudno natomiast spodziewa si intensywnego rozwoju rolnictwa
ekologicznego, na ktére wskazuje si w strategii m. in. w kontek cie powi zania z
turystyk . Oferta turystyczna z wykorzystaniem zdrowych produktow ywno ciowych
doskonale mo e si rozwija rownie poza -certyfikowanymi gospodarstwami
ekologicznymi.

Jak wskazano wy ej, rolnictwo ekologiczne wymienione jest w jednym z kierunkéw
polityki strategii, jak rOwnie monitorowany ma by jego rozwdj (wzrost areau i
udzia u gospodarstw ekologicznych jest jednym z dwdch wska nikow osi gni
dotycz cych tego kierunku). Wprawdzie liczba gospodarstw ekologicznych w
wojewddztwie wci  wzrasta, jednak ich udzia w oglle gospodarstw jest nadal
marginalny (ok. 0,8% gospodarstw pow. 1 ha). Przestawienie produkcji na
ekologiczn zgodnie z wymogami instytucji certyfikuj cych wymaga znacznej wiedzy,
kwalifikacji i zaanga owania rolnika. Nie nale y oczekiwa , e znacz ca w skali
wojewodztwa liczba drobnych rolnikéw, ktérzy czerpi dochody z innych rode,
podejmie si wymagaj cego zadania, jakim jest prowadzenie produkcji ekologicznej
W rozumieniu obowi zuj cych przepiséw. Przecenianie roli rolnictwa ekologicznego
jest powszechne w dokumentach strategicznych uchwalanych na ré nych
szczeblach administracji terytorialnej.

W ramach kierunku po wi conemu rolnictwu zabrak o odniesienia do obszarow
sadowniczych, charakteryzuj cych si wybitnymi (nawet w skali kraju) warunkami do
produkcji owocow i znacz cymi tradycjami w tym zakresie.
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W strategii akcentuje si konieczno  wsparcia indywidualnej przedsi biorczo ci —
jest to jeden z kierunkéw polityki w ramach celu po redniego w obszarze
Spo ecze stwa wiedzy i aktywno ci. Na poziomie za 0 enia programowego pojawia
si tu rozwdj przedsi biorczo ci oko orolniczej i pozarolniczej na obszarach
wiejskich. Pozytywnie nale y oceni zaakcentowanie tej kwestii z uwagi na malej ce
znaczenie ekonomiczne rolnictwa na wi kszo ci obszaréw i wysokie bezrobocie
ukryte. Jednak e wydaje si , e zbyt uniwersalnie i chaotycznie potraktowano to
zagadnienie. Postulaty zwi zane z dziaalno ci pozarolnicz wyst puj w kilku
ré6 nych miejscach, brakuje natomiast systematycznego, kompleksowego
zaprogramowania dziaa w tym zakresie z uwzgl dnieniem zré nicowania
regionalnego i typologicznego obszarow wiejskich. Na pewno inny poziom i zakres
wsparcia wiejskiej przedsi biorczo ci powinien mie miejsce na obszarach wiejskich
korzystaj cych z renty po o enia w s siedztwie Krakowa, a inny na peryferyjnych
terenach zachodniej cz ci Beskidu Niskiego.

W wojewoOdztwie ma opolskim funkcjonuje najwi cej kwater agroturystycznych
spo rod wszystkich wojewddztw w kraju. Po udniowe cz ci regionu, stanowi ce
zwarty obszar o wysokiej atrakcyjno ci turystycznej, posiadaj jedne z najlepszych w
Polsce warunkéw dla rozwoju zakwaterowania prywatnego, w tym kwater
agroturystycznych. W strategii rozwoju, w ramach obszaru Gospodarka regionalnej
Szansy, susznie wyznaczono ,turystyczny” kierunek polityki. Jednak tu znowu
zabrak o zré nicowania postulatow stosownie do przestrzennie zrd nicowanego
charakteru procesOw rozwoju turystyki w regionie. Zapisy dotycz ce agroturystyki s
wyj tkowo lakoniczne. Agroturystyczna ,moda” jest powszechna i wyra nie widoczna
w dokumentach dotycz cych polityki, przygotowywanych przez samorz dy ré nych
szczebli w Polsce bez wzgl du na jako przestrzeni agroturystycznej. Jednak akurat
w wojewddztwie ma opolskim zagadnieniu temu mo na by po wi ci wi cej uwagi
maj ¢ na wzgl dzie jego przoduj ¢ w tym zakresie pozycj w skali kraju.

Autorzy strategii dostrzegaj konieczno ochrony i ksztatowania krajobrazu
kulturowego (ktérego zachowanie mo e odegra du rol  w utrzymaniu
atrakcyjno ci turystycznej). Jest to warte zaakcentowania wobec du ego znaczenia
turystyki w po udniowej cz ci regionu. Brakuje natomiast propozycji konkretnych
instrumentéw, zw aszcza wobec narastaj cego chaosu architektonicznego na
niektorych obszarach.

Spojno  kierunkdéw dziaa  Strategii z interwencjami publicznymi
realizowanymi w ramach  rodkOw wsparcia

W celu oceny spéjno ci kierunkbw dziaa Strategii rozwoju wojewodztwa z
interwencjami publicznymi realizowanymi na obszarach wiejskich w ramach
programow unijnych, w szczegollno ci operacyjnych oraz PROW, odniesiono
wybrane grupy interwencji do odpowiednich zapisow strategii.

W strategii rozwoju du o uwagi po wi ca si poprawie jako ci i poziomu
wykszta cenia mieszka cOw, co stanowi jeden z kierunkdéw polityki. W ramach innych
kierunkow postulowane jest wsparcie szkole , kszta cenia zawodowego itp. (cho

autorzy dokumentu rzadko wyrd niaj tu postulaty skierowane konkretnie do
obszaréw wiejskich). Zadania w tym zakresie realizowano g 6wnie w ramach ZPORR
i SPO. Warto tu zwréci szczegdln uwag na projekty skierowane na reorientacj

zawodow 0s0b odchodz cych z rolnictwa (ZPORR 2.3), ktorych zrealizowano 16 w
6 powiatach, a tak e na niektére projekty w ramach dzia ania ZPORR 2.1., np.
~Aktywizacja rolnikéw i ich domownikéw w celu pozyskiwania dochodéw ze rode
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oko orolniczych”. Projekty te byy bardzo zré nicowane pod wzgl dem skali —
uczestniczy o w nich od kilkudziesi ciu do przesz o 500 os6b. Wydaje si jednak, e
skala tych dziaa jestwci niewystarczaj ca wzgl dem potrzeb.

Jednym z kierunkobw dziaa jest Zrownowa one rolnictwo, w tym rolnictwo
ekologiczne. Poszczegllne zao enia programowe w tym zakresie byy w
zré nicowanym stopniu wspierane ze rodkéw europejskich. Na uwag zas uguje
relatywnie niski poziom wsparcia w zakresie scalania gruntow, podczas gdy poprawa
struktury obszarowe] gospodarstw (s usznie) uznana by a w strategii za jedno z
najwa niejszych dziaa w ramach kierunku dotycz cego rolnictwa. Dzia anie Renty
strukturalne w ramach PROW rownie w marginalnym stopniu przyczynio si do
poprawy struktury obszarowej gospodarstw — zaledwie 783 gospodarstwa rolne
powi kszone zostay w wyniku realizacji tego programu.

Z kolei wsparcie ze rodkdéw europejskich w znacz cym stopniu przyczynio si do
realizacji postulatu ze strategii okre lonego jako Zréwnowa one dzia ania
produkcyjno — ekologiczne w rolnictwie, zapobiegaj ce dezagraryzacji obszarow.
Prawie 54 tys. gospodarstw rolnych (2006) w wojewddztwie ma opolskim otrzyma o
p atno ci w ramach dzia ania PROW Wspieranie dzia alno ci rolniczej na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania, ktore zak ada utrzymywanie w
kulturze rolnej u ytkbw zagro onych od ogowaniem. W ramach tego postulatu
mieszcz si  rOwnie  przedsi wzi cia realizowane w ramach programow
rolno rodowiskowych. Jednak powierzchnia u ytkow rolnych obj ta tymi programami
bya relatywnie maa (w porownaniu do innych wojewddztw). Programy
rolno rodowiskowe przyczyniaj si rOwnie do realizacji postulatow strategii
dotycz cych wsparcia rolnictwa ekologicznego i hodowli ras lokalnych. Ponad 1,6
tys. ma opolskich rolnikéw zadeklarowa o realizacj pakietu Rolnictwo ekologiczne,
natomiast 162 (na 687 beneficjentéw programu rolno rodowiskowego w Polsce) —
zadeklarowa o realizacj pakietu Zachowanie lokalnych ras zwierz t gospodarskich.

cznie ponad 14 min z otych wynios o dofinansowanie w ramach dzia ania SPO
Wsparcie doradztwa rolniczego (beneficjentami byy: stowarzyszenie spo eczne
MSDR oraz jednostka bud etowa — ODR), co wpisuje si w postulat ze strategii:
Rozwdj prywatnego, obok publicznego doradztwa rolniczego. Tym samym postulat
wsparcia [rolnikow] dla pozyskiwania rodkéw pomocowych zosta rownie
spe niony, gdy byo to jednym z wa niejszych zada wspomnianych podmiotow
doradczych.

W ramach Sektorowego Programu Operacyjnego przesz o dwa razy wi cej rodkéw
europejskich zostao przeznaczonych na inwestycje su ce unowocze nianiu
gospodarstw rolnych (SPO 1.1) ni na inwestycje su ce rozwijaniu dzia alno ci
pozarolniczej w gospodarstwach (SPO 2.4). Wsparcie dla wielofunkcyjno ci i
przedsi biorczo ci w rolnictwie, rozwoju dzia alno ci poza- i oko orolniczej by o
wielokrotnie wymieniane w strategii, tote g ownie projekty wspierane z SPO 2.4
dobrze wpisuj si  w te postulaty. W strategii nie zamieszczono natomiast
konkretnych zapiséw dotycz cych wsparcia modernizacji gospodarstw rolnych.
Okazao si jednak, e znacz ce rodki zostay wykorzystane wa nie w tym
kierunku, nie tylko w ramach SPO 1.1., ale rownie PROW Dostosowywanie
gospodarstw rolnych do standardow UE (kwota zrealizowanych p atno ci prawie 2
razy ni sza ni SPO 1.1.). Warto podkre li, e SPO 1.1. byo dziaaniem o
najwy szej cznej kwocie zrealizowanych p atno ci spo rod wszystkich dzia a
rolniczego SPO.
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Postulaty strategii dotycz ce wsparcia przetwoérstwa produktéw rolnych, a tak e ich
marketingu i dystrybucji by y realizowane przy udziale rodkéw unijnych w ramach
SPO 1.5 Poprawa przetwodrstwa i marketingu artyku 6w rolnych. czna kwota
dofinansowania projektéw w ramach tego dzia ania by a wysoka na tle innych dzia a
rolniczego SPO (na 2-gim miejscu po SPO 1.1.).

Postulat strategii Ochrona bior6 norodno ci poprzez ekstensywne
zagospodarowanie rolnicze cennych ekologicznie Kk, pastwisk i hal gorskich oraz
zapobieganie niekontrolowanym od ogom na gruntach ornych wymieniany w ramach
kierunku Ochrona bio- i geord norodno ci by realizowany przy pomocy dzia ania
dotycz cego ONW oraz programow rolno rodowiskowych. W ramach programow
rolno rodowiskowych 6 razy wi cej rolnikdw zadeklarowa o realizacj pakietu
utrzymania k ekstensywnych ni utrzymania pastwisk ekstensywnych. Generalnie
nale y podkre li zdecydowanie wi ksz powierzchni u ytkdw rolnych obj tych
p atno ciami ONW ni rolno rodowiskowymi.

Postulat zwi kszania lesisto ci by réwnie wymieniany w ramach wspomnianego
kierunku polityki. Wsparcie unijne PROW przyczyni o si  do realizacji tego kierunku
w bardzo maym stopniu — zaledwie 420 ha zosta o zalesionych w wojewddztwie
ma opolskim w wyniku realizacji dzia ania Zalesianie gruntow rolnych.

Odnowa zasobdéw wiejskich bya jednym z zao e programowych w ramach
kierunku polityki dotycz cego ochrony i ksztatowania krajobrazu kulturowego.
Wsparcie unijne miao du e znaczenie w realizacji tego postulatu. Projekty w tym
zakresie byy realizowane w ramach SPO 2.3. Odnowa wsi oraz zachowanie i
ochrona dziedzictwa kulturowego na obszarze ponad po owy gmin, g Ownie przez
samorz dy lokalne. czne dofinansowanie projektéw wynios o prawie 34 min z .

Warto przede wszystkim zauwa y , e trudno w wi kszo ci przypadkow oceni
zgodno realizowanych interwencji z zapisami strategii w uj ciu przestrzennym,
gdy kierunki polityki, jak i za 0 enia programowe, nie by y na ogé skierowane do
konkretnych obszaréw (podregionéw, powiatow czy gmin). Ponadto wiele zapisow
strategii sformu owanych jest ogoélnikowo i uniwersalnie. W zwi zku z tym wi kszo
zrealizowanych interwencji publicznych da si potraktowa jako realizacj ktérego z
celow strategii. Ponadto w strategii zabrak o wskazania, ktére dzia ania w ramach
poszczegolnych celéw po rednich i kierunkéw polityki by y najwa niejsze, ktore
drugoplanowe itd. Brak hierarchicznego uporz dkowania dziaa powoduje, i trudno
oceni , w jakim stopniu wsparcie europejskie jest spojne ze strategi .
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Whnioski i rekomendacje dla aktualizacji Strategii R~ ozwoju
Wojewoddztwa Ma opolskiego na lata 2007-2013

Skala bada (powiaty) i krotki okres realizacji pierwszej perspektywy finansowej
(2004-2006) ograniczony do lat 2004-2008 utrudniaj ocen wp ywu interwencji
publicznych na rozwoj lokalny i regionalny. Podstawowa trudno tkwi  w
porownywaniu wp ywu kilkuletniego okresu finansowania na d ugotrwa e procesy
przekszta ce spo ecznych i ekonomicznych. Ponadto skala finansowa
analizowanych programoOw jest relatywnie niewielka w stosunku do skali gospodarki
W uj ciu powiatowym lub regionalnym. Du o lepsze efekty przynie  powinny
badania w skali gmin.

Badania wykazay, e interwencje publiczne i zmiany struktury spo eczno-
gospodarczej jednostek terytorialnych nale y na tym etapie realizacji programow
traktowa bardziej jako koincydencje, ni jako zwi zki przyczynowo-skutkowe.
Badania ewaluacyjne powinny by wykonywane na poziomie lokalnym (gminnym),
gdzie realnie realizowano inwestycje zwi zane z interwencjami publicznymi. Tylko
taka analiza mo e da pen odpowied na pytanie o zale no ci pomi dzy
interwencjami publicznymi a rozwojem spo eczno-ekonomicznym, w stosunkowo
krétkiej skali czasowe).

Efekty realizowanych projektéw b d lepiej widoczne dopiero w przyszo ci |
dotyczy b d zarbwno wzrostu wewn trznego potencjau rozwojowego, jak i
poprawy atrakcyjno ci dla inwestycji zewn trznych. Mo na przypuszcza , i wi kszy
bezpo redni wpyw programdéw ujawni si dopiero po zako czeniu realizacji
perspektywy finansowej 2007-2013. Wynika to ze znacznie wi kszych rodkow
dost pnych w tej perspektywie oraz d u szego okresu realizacji programow.

W badaniach nie zaobserwowano wspozale no ci pomi dzy wielko ci
realizowanych projektow i popraw cech dotycz cych bezpo rednio mieszka cow
wsi (stopa bezrobocia, poziom wynagrodze ). Wynika to po cz ci z faktu, e
wi kszo projektébw mia a charakter inwestycyjny. Prawdopodobnie inwestycje te
prze o Si W przysz o ci na popraw wymienionych cech.

Przestrzenne zrd nicowanie interwencji publicznych by o na ogdé zgodne z polityk
spojno ci i zasad wyréwnywania ré nic rozwojowych. Stosunkowo du e rodki
kierowane na obszary peryferyjne dotyczy y rozwoju i modernizacji infrastruktury.

W przypadku programow skierowanych do gospodarstw rolnych najwi cej projektow
realizowano na obszarach charakteryzuj cych si rolnictwem towarowym. Dzi ki
temu wzmacniana jest funkcja rolnicza na terenach charakteryzuj cych si

konkurencyjnym rolnictwem. Na przyk ad najwi cej rodkow PROW w przeliczeniu
na jedno gospodarstwo rolne nap yn o do powiatow miechowskiego, proszowickiego
I limanowskiego, najmniej za do wielickiego, wadowickiego i chrzanowskiego.
Zatem najwi cej z PROW-u skorzystali rolnicy na obszarach funkcjonalnie
rolniczych, co nale y oceni pozytywnie.

W przypadku niektorych gospodarstw mo na méwi o0 przeinwestowaniu; liczba
maszyn rolniczych jest nadmierna i kolejne inwestycje podejmowane przez rolnikow
nie s ju ekonomicznie uzasadnione (instrumenty wsparcia unijnego powinny
uwzgl dnia takie problemy, aby zapewni racjonaln alokacj rodkow).
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Zré nicowanie przestrzenne dotyczy o przeci tnej warto ci projektu. Najmniejsze
projekty realizowano w powiatach rodkowej i p6 nocnej cz ci regionu. Wynika o to
przede wszystkim z faktu, e ich wykonawcami byli rolnicy. W powiatach
charakteryzuj cych si zdywersyfikowan struktur projektéw i du ym udziaem
programow ,pozarolniczych” warto ci jednostkowe projektow by y wy sze.

Najwi kszy bud et miay projekty realizowane przez jednostki samorz du
terytorialnego, ktore uzyskiway du e dofinansowanie ze rodkdéw unijnych. By o to
zazwyczaj oko o po owy ca kowitego bud etu, a w przypadku powiatow: suskiego,
o wi cimskiego, nowotarskiego i Krakowa, nawet nieco wi cej. Projekty
przedsi biorstw by y w du o mniejszym stopniu wspomagane ze rodkéw unijnych.

Projekty realizowane na obszarach wiejskich koncentroway si przede wszystkim na
rozwoju elementow infrastruktury technicznej (wodoci gi, kanalizacja, drogi) oraz
modernizacji gospodarstw rolnych i przedsi biorstw (nowoczesny sprz t, technologie
I logistyka). Zbyt ma o uwagi przyk ada si do rozwoju spo ecznego i kulturowego
obszaréw wiejskich, ktory nie ma tak spektakularnych efektow ekonomicznych w
krotkim horyzoncie czasowym, ale w du szej perspektywie jest nieodzowny. To
w a nie od poziomu wiedzy, kultury i ogbinej kondycji spo ecznej regionu zale y jego
konkurencyjno i potencja rozwojowy.

Kszta towanie kapita u spo ecznego poprzez wspieranie oddolnych inicjatyw na rzecz
rozwoju by o jednym z oczekiwanych efektow wdra ania dzia ania LEADER+. W
Ma opolsce powsta o wyj tkowo du o lokalnych grup dzia ania (LGD), cho niestety
cz z nich inicjowana i zarz dzana by a przez przedstawicieli wadz gminy i nie
stwarzaa mo liwo ci realizacji inicjatyw oddolnych. Mimo to nale y doceni rol
licznych ,mi kkich” projektow realizowanych przez LGD w zakresie kultury, edukaciji i
promocji. Dzia ania te niew tpliwie sprzyjaj integracji spo ecznej i umacnianiu
to samo ci lokalnej, a przez to budowaniu kapitau spoecznego. Tworzenie
lokalnych partnerstwa w ramach LEADERa PROW powinno by nadal wspierane, ze
szczegoOlnym uwzgl dnieniem inicjatyw faktycznie oddolnych.

Niewystarczaj cy w stosunku do potrzeb, by zakres realizowanych szkole dla
ludno ci wiejskiej, w szczego6lno ci dla rolnikbw (w ramach SPO i ZPORR).
Woprawdzie na cel ten zostay przeznaczone znacz ce rodki, ale zaakcentowa
nale y zbyt wysokie koszty projektow szkoleniowych w przeliczeniu na jednego
beneficjenta. Finansowanie szkole powinno by tak zorganizowane, aby umo liwi
wzi cie w nich udzia znacznie wi kszej grupie osob. W takim wypadku nale y
rozwa y zasadno pokrywania z bud etu szkole wysokich kosztéw socjalnych
(dojazd, nocleg) i innych kosztow nie zwi zanych bezpo rednio ze szkoleniem.
Istotn  kwesti jest réwnie konieczno dostosowania szkole do potrzeb
rynkowych i realne rozpoznanie mo liwo ci przekwalifikowania si rolnikéw.

Niewielkie kwoty przeznaczono na dzia ania maj ce r6 nicowa dziaalno rolnicz i
dywersyfikowa dochody mieszka céw gospodarstw rolnych. Powinny mie one
szczegolln rol w wojewddztwie ma opolskim, gdzie samo rolnictwo, ze wzgl du na
tradycyjny charakter nie jest konkurencyjne i nie stanowi alternatywy dla innych
dziaa gospodarczych..

Najmniej korzystna sytuacja w zakresie aktywno ci ekonomicznej mieszka cow wsi
charakteryzuje powiaty z pé nocno-wschodniej cz ci regionu (d browski, tarnowski,
brzeski), gdzie poziom przedsi biorczo ci osi ga najni sze warto ci, a dodatkowo w
latach 2003-2008 odnotowano spadek liczby podmiotow gospodarczych. Szczegdinie
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na tych obszarach powinny zosta uruchomione ré ne programy aktywizuj ce
lokaln przedsi biorczo mieszka cow.

Aktualna strategia rozwoju woj. ma opolskiego w niedostatecznym stopniu podejmuje
problematyk wiejsk . Wymieniono w niej szereg zao e programowych, lecz
niestety nie uwzgl dniono w ogoéle zré nicowania przestrzennego regionu, ktore
warunkuje odmienne funkcje obszaroéw wiejskich i odmienny charakter rolnictwa.
Wydaje si, e bardziej warto ciowe byoby wskazanie osobnych zao e
programowych dla obszaréw o wysokim potencjale produkcyjnym rolnictwa (np.
powiaty miechowski, proszowicki), gdzie nacisk powinien by poo ony na
wzmocnienie efektywno ci rolnictwa.

Jednym z kierunkébw dziaa jest Zrownowa one rolnictwo, w tym rolnictwo
ekologiczne. Poszczegllne zao enia programowe w tym zakresie byy w
zré nicowanym stopniu wspierane ze rodkow europejskich. Na uwag zas uguje
relatywnie niski poziom wsparcia w zakresie scalania gruntdéw, podczas gdy poprawa
struktury obszarowej gospodarstw uznana bya w strategii za jedno z
najwa niejszych dziaa w ramach kierunku dotycz cego rolnictwa. Programy nie
przyczyniy si do poprawy struktury obszarowej gospodarstw. Liczba przekazanych
gospodarstw rolnych w ramach dzia ania Renty strukturalne wynios a 2406, z tego
zaledwie ok. 30% beneficjentow przekaza o gospodarstwo na powi kszenie
istniej cego. Nieco wi kszy by wpyw rent strukturalnych na popraw struktury
wiekowe] kierownikow gospodarstw rolnych (1648 rolnikdw — ok. 70% beneficjentow -
przekaza o swoje gospodarstwa m odszym nast pcom). Cho nale y mie na
uwag , e przekazanie gospodarstwa mog o mie cz sto tylko charakter pozorny,
formalny.

Przywi zanie Ma opolan do ziemi i powszechne traktowanie jej jako zabezpieczenia
ekonomicznego rodzin wiejskich decyduje o tym, e poprawa struktury obszarowej
gospodarstw nie nast puje. Wydaje si , e ré ne programy wsparcia nie spowodu;
zmiany sytuacji w tym zakresie. Bardziej adekwatne do warunkéw Ma opolski by oby
efektywne wspieranie systemu dzier aw u ytkéw rolnych.

W ramach Sektorowego Programu Operacyjnego przesz o dwa razy wi cej rodkow
europejskich zostao przeznaczonych na inwestycje su ce unowocze nianiu
gospodarstw rolnych ni  na inwestycje su ce rozwijaniu dzia alno ci pozarolniczej
w gospodarstwach. Wsparcie dla wielofunkcyjno ci i przedsi biorczo ci w rolnictwie,
rozwoju dzia alno ci poza- i oko orolniczej by o wielokrotnie wymieniane w strategii,
tote postulaty te nie by y dostatecznie spe nione.

Warto przede wszystkim zauwa y , e trudno w wi kszo ci przypadkow oceni
zgodno realizowanych interwencji z zapisami strategii w uj ciu przestrzennym,
gdy kierunki polityki, jak i za 0 enia programowe, nie by y na ogé skierowane do
konkretnych obszaréw (podregionéw, powiatow czy gmin). Ponadto wiele zapisow
strategii sformu owanych jest ogoélnikowo i uniwersalnie. W zwi zku z tym wi kszo
zrealizowanych interwencji publicznych da si  potraktowa jako realizacj ktérego z
celow strategii. Ponadto w strategii zabrak o wskazania, ktére dzia ania w ramach
poszczegoblnych celéw po rednich i kierunkéw polityki by y najwa niejsze, ktore
drugoplanowe itd. Brak hierarchicznego uporz dkowania dziaa powoduje, i trudno
oceni , w jakim stopniu wsparcie europejskie jest spojne ze strategi .

Samorz dy lokalne byy zré nicowane pod wzgl dem aktywno ci w pozyskiwaniu
rodkédw unijnych. Mo na w réd nich wyré ni grup ,liderow” — jednostek, ktore
systematycznie sk aday wnioski i otrzymyway finansowanie na coraz to nowe

79



przedsi wzi cia. W tym mie ciy si nie tylko standardowe inwestycje w infrastruktur
techniczn , ale réwnie oryginalne nowoczesne projekty, su ce np. integracji
Spo ecznej czy podnoszeniu jako ci us ug publicznych.
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