5 Ocena regionalnego systemu osadniczego

5.1 Hierarchia o srodkow miejskich

Krzysztof Gwosdz

5.1.1. Podstawy teoretyczne

Jednn z podstawowych wigiwosci systemu osadniczego, ktéregoeztowymi
elementami g miasta, jest hierarchiczé W sensie ogélnym, termin hierarchiaané st z
dwoma cechami: podzialem nazn@ szczeble (rangi) i podlegta szczebli niszych wobec
wyzszych. Badania nad hierarchicznym uktadem siecijskiij prowadzi s gtéwnie w
oparciu o teos osrodkow centralnych. W. Christaller, autor tej funtentalnej teorii,
zatazyt, ze istnienie ranych rodzajéw débr centralnych (tZwiadczonych w danym miejscu
na rzecz mieszkaow i firm zewrtrznych cazacych do tego miejsca oraz miesakaw i
firm z danego miejsca) o zdych zasigach rynkowych wyznacza hierar¢hosiedli, ktora
wynika z nadwyki znaczenia funkcji centralnych jednych osiedlistosunku do innych,
odznaczajcych se deficytem tych funkcji. Hierarchiczé osiedli centralnych wyea sic w
tej teorii w postaci nagpujacych twierdzé (zob. Maik 1997):

1. Istnieje pewna liczba eddw (szczebli hierarchii) osiedli centralnych, prazym

kazdy rzad ma charakterystyczne dla siebie funkcje,

2. kazdy rzad osiedli centralnych posiada zarazem funkcje wkmys nizszych od

siebie rzdow,

3. kazde] miejscowséci centralnej wyszego rzdu podporzdkowana jest pewna

liczba osiedli centralnych #8zego rzdu.

Zalety teorii asrodkéw centralnych jest m.in. tag ujmuje ona hierarchiiw sposéb
geograficzny (przestrzenny). Oznaczaz®w jej ramach mamna prébowé odpowiedzié na
pytanie, dla jakich obszarow wykonywangdane funkcje i w ten sposobaéijmiasto jako
cze¢s¢ wigkszej catéci — systemu osadniczego (Jenezii 1973, Trafas, Prawelska-Skrzypek,
Zborowski 1999).

Uporzadkowary przestrzennie i hierarchicznie &iesrodkow centralnych, ktére w
teoretycznym (idealnym) egiu Christallera tworg regularny sz&iobok, zaburzaj miasta o
charakterze wyspecjalizowanym, ktore opigrayv0j wzrost nie na funkcjach centralnych,
(Swiadczonych wobec zaplecza), lecz na rzecz rozprosh geograficznie rynkow.
Szczegodln postaci koncentracji érodkow wyspecjalizowanychykonurbacje przemystowe,
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ktére charakteryzaj sie m.in. cagta rywalizach o dominacg w ukladzie osadniczym.
Zdaniem niektorych autoréw (np. Pietrucha 1977 zéveski 2000) uktady konurbacyjna s
forma przegciowa, ktora prowadzi w toku rozwoju do wykreowania wpiekilku, a pé&niej
pojedynczego centrum, ktore zdominuje pod wdem petnionych funkcji centralnych
sasiadupce agrodki. Do zwycestwa w takiej rywalizacji magsie przyczyné zarébwno cechy
samego miasta (jego wielk® funkcje i potaenie) jak i czynniki zewgtrzne (np. nadanie mu
wyzszej nz innym rangi administracyjnej). Teorie ewolucyjnedgrelaja, ze szczegélnym
momentem, kiedy pojawiajsic okazje, ktore w dikszym okresie czasu mogloprowadz
do powanych zmian w hierarchii uktadéw konurbacyjnych tgw. okna sposobsoi lub
punkty zwrotne.

Wspoiczesnym procesem, ktory nakazujesciowo zrewidowad tradycyjne podégie
do badania hierarchii sieci osadniczej procesy metropolizacji przestrzeni. Wskutek
dynamicznych wspétzatecsci funkcjonalnych wewsirz obszaru metropolitalnego
wyksztatcag sig silne wkzi pomkdzy tradycyjnymi a nowopowstatymi przestrzeniami
koncentracji dzialalniei gospodarczej, ktére trudno atj w modelu hierarchiczno-
funkcjonalym, gdy wyrazaja one s¢ petniej poprzez powkania sieciowe (zob. Zborowski,
2005). Takim zjawiskiem jest powstawanie ngrookow krawedziowych (Krzysztofik,
2007).

Badania hierarchii miast posiaday Polsce diugie tradycje. W ich ramach dominuj
dwa podejcia, ktore W. Maik (1997) okéta jako skalarne i wektorowe. Pierwsze polega na
ustalenie centraldoi w oparciu o przyjty wskanik, ktory zwykle buduje gina podstawie
listy ustug i débr centralnych. Podeje wektorowe opiera sina zidentyfikowaniu powizan
funkcjonalnych (cizen) w ramach sieci osadniczej. O ile pcad#& skalarne ma gtdwnie
charakter rankingu, to podeje wektorowe pozwala na wydzielenie zaplecza lacioavego
i terytorialnego miasta. Oba poélep powinny by stosowaneatznie i tak uczyniono w
niniejszej analizie.

Podstaw do wyznaczenia pozycji miasta w sieci osadniczajddolski byto pe¢
bada czastkowych, ktére pozwolity na okikenie:

* rangi miasta w oparciu o wyposaie w ustugi (rozdziat 11.2.3),

» wielkosci i kierunkéw chzen do miasta, mierzonych gtéwnie dojazdami do licebw
ogolnoksztatgcych (rozdziat 1V.2.1), a ponadto dojazdami do pradla
wybranych miast (rozdziat 1V.2.2),

» dostpndici komunikacy publiczry, co wyraono przy pomocy indeksu peizen
(rozdziat IV.1.1),
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» wielkosci bazy ekonomicznej w ustugach rynkowych i niergwkch
(rozdz.1.2.1).

5.1.2 Hierarchia o $rodkéw miejskich wojewddztwa matopolskiego

Hierarchia miast jest zjawiskiem dtugiego trwanéa,znaczce zmiany w krotkim
okresie czasuaszazwyczaj niewielkie. Ostatnie dwie dekady obfiabyvjednak w procesy,
ktére mogly znacxo wpltymmé na pozyas poszczegolnych matopolskich miast. Procesy te
obejmowaty reform administracyjn, metropolizagj, suburbanizagjoraz przemiany bazy
ekonomicznej miast zwkane gtdwnie z tercjalizacgospodarki. Pierwszy czynnik — reforma
podziatu administracyjnego kraju wprowadzona 1zt 1999 r. miata szczegdiny wptyw
na pozyat osrodka regionalnego, naginie miast, ktére zostaty zdegradowane w hierarchii
administracyjnej (danwe miasta wojewddzkie) orazhiyktére awansowaty (nowesrodki
powiatowe). Metropolizacja wptyta przede wszystkim na funkcjonowaniesranka
rdzeniowego (Krakowa), jak i otacaaych go stref funkcjonalnych (podmiejskdojazdow
do pracy). Konieczni@ przebudowy struktury bazy ekonomicznej miast detkrgtdwnie
osrodki przemystowe zachodniej gzi wojewddztwa. Suburbanizacja demograficzna i
gospodarcza miata ta&k wplyw na rozmieszczenie funkcji centralnych, szgdnie w
otoczeniu najwikszych drodkow miejskich wojewodztwa.
Mozna uzn@, ze rola wymienionych wkej nowych proceséw w przestrzeni
wojewddztwa matopolskiego wptgla modyfikupco na dotychczas uksztattovsarjej
struktug. Opierajpc sk na tradycyjnym podziale szczeblowym (rangowym) ystemie
osadniczym wojewodztwa matopolskiego wym@my na jego obszarzérodki (Rys.IV.71):
* ponadregionalny i regionalny: Krakow,
e szczebla subregionalnego: Tarnow i Nowg s
» ponadlokalny | stopnia: &iecim, Chrzanéw, Nowy Targ, Bochnia, Zakopane,
Olkusz, M¥lenice, Gorlice, Limanowa, Wadowice,

» ponadlokalny Il stopnia: Brzesko, Miechdow, Wieliezk Proszowice, Sucha
Beskidzka, @browa Tarnowska,

» lokalny | stopnia:Andrychow, Skawina, kKty, Rabka-Zdroj, Krynica-Zdréj, Stary
Sacz, Krzeszowice,

* lokalny Il stopnia: Niepotomice, Mszana Dolna, Wlin, Grybow, Libaz,
Tuchdéw, Dobczyce, Jordandow, Kalwaria ZebrzydowsBezeszcze, Stomniki,

Makow Podhalaski, Biecz, Szczawnica, Muszyna, Chetmek, Bukovwiojnicz,
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Zakliczyn, Nowy Winicz, Zabno, Czchéw, Szczucin, Zator, Sutkowice, Skata,
Alwernia, Piwniczna-Zdrgj, Sutkowice,

* pozostate érodki lokalne: Alwernia, Bobowa, Radtéw, €kowice, Sutkowice,
Ryglice, Swiatniki Gérne.

Zaproponowany podziat wymaga komentarza, co do jggmh szczebli oraz
zaklasyfikowania do nich poszczegolnychirawlkéw, szczegdlnie w odniesieniu do
dokonywanych wczmiej klasyfikacji hierarchicznych miast wojewddztwaatopolskiego
(Trafas, Prawelska-Skrzypek, Zborowski 1999an Zagospodarowania Przestrzennego
2003)
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Pozycja Krakowa jako centrum ponadregionalneggiorealnego jest bezdyskusyjna i
nie wymaga dalszych uzasadnidstniep rozbieznosci co do klasyfikowania Tarnowa i
Nowego Scza jako érodkdw rangi regionalnejRlan Zagospodarowania Przestrzennego
2003) albo subregionalnej jak uczynili to K. Traf& Prawelska-Skrzypek i A. Zborowski
(1999) oraz autorzy niniejszej ekspertyzy.¢Byoze biom sie one z definicji érodka
regionalnego — dla autoréw niniejszej pracyrodek o randze regionalnej, to taki ktéry
wyposaony jest w co najmniej kilka funkcji o zagu oddziatywania widocznym na
przewaajacym obszarze wojewodztwa. W tym rozumieniu, jakkekvzarowno Nowy &z
jak i Tarndw posiadaj pojedyncze instytucje o zagu regionalnym (gtdwnie szkoty
wyzsze), catoksztalt ich oddziatywania pozwala je czti jedynie do grona swodkow
subregionalnych. Natomiast trudno u¢rza grodek o znaczeniu subregionalnyrawixcim,
gdyz nie pozwala na to ani jego bezwadha sita oddziatywania, ani poréwnanie jego
znaczenia z Tarnowem czy Nowymc3em.

Zbior miast ponadlokalnych | stopnia obejmuje teviaowe drodki miejskie, ktére
posiadag w petni wyksztalcony zespét instytucji szczeblavfiowego, charakteryzaljsic
ponadto co najmniej dobrym wypas@miem w ustugi rynkowe, sidlnbaz ekonomicza w
ustugach, wreszcie posiadapdpowiedni obszar zaplecza i ¢olveziowa w stosunku do
niego. Najsilniejsze w te] grupie miast Blowy Targ i Gwigcim. S one wyposzone w
pojedyncze funkcje centralne o randze subregiopalne

Wyrdéznienie grodkow ponadlokalnych Il stopnia uzasadnia ich wdgie nisza
pozycja ni osrodkOow powiatowych | stopnia. W odndieniu od starszych klasyfikacji
zaliczono do tego szczebla Brzesko i Miechéw, coitgy po pierwsze ze znacznie stabszej
bazy ustug rynkowych w tychsmdkach powiatowych, ugbuja one te& innym miastom
powiatowym w zakresie wielkoi zaplecza i sity skomunikowania z nim (rozdz.I)/.&ilne
powiazania przestrzenno-funkcjonale Wieliczki z Krakowergtdwnie o charakterze
hierarchicznym, ale i komplementarnym, sprawiae to podkrakowskie miasto nie jest w
stanie wyksztal¢i w petni funkcji grodka powiatowego, niemniej jednak w poroéwnaniu do
sytuacji sprzed 10 laty jego pozycja wzrosta. Napibzostatych miast powiatowych lledu
widoczny jest w Wieliczce wzgtinie silny sektor ustug rynkowych (Tab.IV.24). Ogél
rzecz biogc na nisz pozycg miast w tej grupie wptywa konkurencja innych, rajciej
wigkszych i silniejszych gospodarczéradkow (Krakowa w przypadku Wieliczki, Proszowic
i Miechowa; Tarnowa w przypadku abrowy Tarnowskiej oraz Bochni i Tarnowa w
przypadku Brzeska) lub potenie w rolniczym obszarze o mniejszej zamsci

mieszkacow i nizszej gstasci zaludnienia (Bbrowa Tarnowska, Miechow, Proszowice).
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Z punktu widzenia stopnia wyposia w ustugi kilka érodkéw nieledacych
siedzily powiatu nie usfpuje miastom powiatowym Il ezlu, np. Kty, Skawina, Andrychéw.
Przestrzenny zagy oddziatywania tych miast nie jest jednak na ey, by uzng je — w
przeciwigistwie do miast powiatowych - za&rodki ponadlokalne. Mma je co najwyej
okresli¢ jako bardzo silneodki lokalne (I stopnia). W porownaniu do stardzitasyfikacji
zaliczono do tej grupy Andrychow i Staryc3.

Dwadzigcia osiem miast wojewddztwa tworzy &iesrodkéw lokalnych. Z tej licznej
grupy wyr&niaja sie miasta posiadage pojedyncze wyspecjalizowane funkcje ustugowe,
ktorych zasig oddziatywania jest szerszy i wykracza nawet pgeanice wojewodztwa.
Dotyczy to miast o funkcji uzdrowiskowej (SzczawamicMuszyna, Piwniczna-Zdrgj),
turystycznej i pielgrzymkowej (Kalwaria Zebrzydovesk Stary $cz, Biecz, Tuchdow).
Réwniez obecnaéc¢ funkcji przemystowej poszerza zegioddziatywania miasta, ktore
dzieki temu wychodzi poza gminy bezpoednio asiadupce z miastem (np. Wolbrom,
Brzeszcze, Likiz).

Elementem uzupelniggym si€ osadnicz Matopolski jest grupa miejscoda
gminnych, ktére posiadajwystarczajcy potencjat by petdi role osrodkow lokalnych co
najmniej Il szczebla. Do zbioru tego zaliczynazna w pierwszym razie: Jabtonk,
Kroscienko nad Dunajcem, Gdow, Zabierzéw, Nowe Brzesk&rczurow (zob. rozdziat
IV.4).

Zachodace obecnie procesy w systemie osadniczym wojew@ztvatopolskiego
wymagaj blizszego przyjrzenia sitym relacjom na poziomie wybranych subregionéw
wojewddztwa matopolskiego, a w szczegdkiow zachodniej jego e#ci, na terenie
Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego i na wschedzojewddztwa.

Znam cechy przestrzennego ukiladu sieci miejskiej Matopolskstjbrak érodka
subregionalnego w uprzemystowionej zachodnief@zwojewodztwa, przy czym wszystkie
usytuowane tu miasta powiatowe raledo najsilniejszych na tym szczeblu hierarchii w
regionie. Obecne procesy wskaguje mimo przebudowy ich bazy ekonomicznej dochodzi tu
raczej do utrwalania tegguasikonurbacyjnego (policentrycznego) uktadu do zdobywania
przewagi przez jeden z tychrodkow. Wydaje i, ze bez znacgcej interwencji w istniejcy
uktad nie dojdzie tu do zmiany tej tendencji. Jadnge wspoétczesnych uwarunkofva
hamupcych wyksztatcenie ei tu silnego érodka & dominupce Kkierunki cazen
komunikacyjnych, ktére wskazyjze gtdwne érodki zachodniej Matopolski nie twagz
komplementarnego zespotu osadniczego. Jedynie apamin pomgdzy Qswiccimiem a

Chrzanowem mina uzné za silne (zob. rozdziat 1V.2). Dla pozostatych parast, tj.
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Chrzanéw-Olkusz, €viecim-Wadowice, Wadowice-Chrzandéwg ©ne stabe lub bardzo
stabe. Przewaja ciazenia o charakterze hierarchicznym do Krakowa Ilubmukbacii
gornalaskie;.

Postpujace procesy metropolizacji wptywajna organizagj powiazax w strefie
dominupcych wpltywow Krakowa. Poniewa wektory tych powizan s réozne w
poszczegolnych obszarach, odmiennie wplywa pozya poszczegodlnych miast. Obecne
procesy suburbanizacji ludémowej i gospodarczej przyczyniapic do wyksztatcania lub
wzmocnienia w niektérych miastach Krakowskiego Q@ipsz Metropolitalnego funkciji
ustugowych, produkcyjnych i mieszkaniowych. Dotydoyprzede wszystkim miast strefy
podmiejskiej (Niepotomice, Wieliczka, Skawin&wiatniki Gorne), ale i té niektérych
osrodkow potaonych w strefie dojazdéw do pracy (Dobczyce, $Myice). Wspoiczesny
rozwoj Niepotomic i wschodniej ¢ici gminy Zabierzow nosi znamiona wyksztatcani@ si
miast kravedziowych e€merging edge citig¢s

Ostatnia dekada przyniosta znaczny wzragt@ci sieci miejskiej we wschodniej i
potnocno-wschodniej e#ci wojewddztwa matopolskiego, a szczegllnie w poweie
tarnowskim. Wazato sg¢ to z nadaniem, a wdaiwie restytucy, praw miejskich nagpujacym
miejscowaciom: Czchow (2000 r.), Ryglice (2001 r.), Zakliozf2006 r.), Wojnicz (2007 r.),
Bobowa (2009 r.), Szczucin (2009 r.) i Radibw (204D Widoczna jest tu jednak
nierbwnowaga w postaci niedorozwoju silnych miastniej wielkaci.

Stabym wyksztatlceniem silnychsmmdkow powiatowych i nisk gestdscia sieci
miejskiej odznacza sipotnocna i pétnocno-wschodniaggz wojewodztwa matopolskiego
(nie dotyczy to powiatu olkuskiego). Z vagkiem kraacow wschodnich (powiatatbrowski)
miasta tej cgsci wojewddztwa znajdyjsie jednak pod coraz wkszym wptywem procesow
metropolizacji, co zmienia charakter tradycyjnyclowmzaax w tym obszarze mdzy

rolniczym zapleczem a obstugaym go grodkiem lokalnym lub ponadlokalnym.

Tab. IV.24. Typologia miast Matopolski z punktu wedhia ich pozycji w hierarchii osadniczej

Wielkosé i Wyposazenie w ustugi Wielkos¢ bazy
Miasto zasieg - — ekonomicznej Szczebel hierarchii
cigzen ogolem | Wymustugi | w tym ustugi | ysjugach
nierynkowe | dla biznesu
KRAKOW 1 1 1 1 1 pongdregionalny
i regionalny

Tarnow 2 2 2 2 2 | subregionalny
Nowy Sacz 2 2 2 2 2 | subregionalny
Nowy Targ 3 3 3 3 3 | ponadlokalny | stopnia
Oswigcim 3 3 3 3 3 | ponadiokalny | stopnia
Zakopane 4 3 3 3 2 | ponadlokalny | stopnia
Olkusz 4 3 3 3 3 | ponadiokalny | stopnia
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Chrzanow

ponadlokalny | stopnia

Kalwaria Zebrzydowska

lokalny Il stopnia

Szczawnica

lokalny Il stopnia

3
Bochnia 4 | ponadlokalny | stopnia
Myslenice 3 | ponadlokalny I stopnia
Wadowice 3 | ponadlokalny I stopnia
Gorlice 4 | ponadlokalny | stopnia
Limanowa 3 | ponadlokalny I stopnia
Wieliczka 3 | ponadlokalny Il stopnia
Brzesko 4 | ponadlokalny Il stopnia
Miechéw 3 | ponadiokalny Il stopnia
Andrychow 4 | lokalny | stopnia
Rabka-Zdr¢j 3 | lokalny I stopnia
Dabrowa Tarnowska 4 | ponadlokalny Il stopnia
Kety 5 | lokalny I stopnia
Skawina 5 | lokalny I stopnia
Krynica-Zdroj 3 | lokalny I stopnia
Sucha Beskidzka 4 | ponadlokalny Il stopnia
Proszowice 4 | ponadlokalny Il stopnia
Krzeszowice 5 | lokalny I stopnia
Trzebinia 5 | lokalny Il stopnia
Stary Sacz 5 | lokalny Il stopnia
Niepotomice 7 | lokalny Il stopnia
Tuchow 5 | lokalny Il stopnia
Dobczyce 5 | lokalny Il stopnia
Mszana Dolna 5 | lokalny Il stopnia
Muszyna 5 | lokalny Il stopnia
Grybow 6 | lokalny Il stopnia
Libigz 7 | lokalny Il stopnia
Wolbrom 7 | lokalny Il stopnia

6

5

5

5
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Makéw Podhalariski lokalny Il stopnia
Stomniki lokalny Il stopnia
Chetmek bd | lokalny Il stopnia
Bukowno 5 | lokalny Il stopnia
Jordanow 7 | lokalny Il stopnia
Biecz 6 | lokalny Il stopnia
Zakliczyn 6 | lokalny Il stopnia
Brzeszcze 6 | lokalny Il stopnia
Zabno 6 | lokalny Il stopnia
Zator 6 | lokalny Il stopnia
Szczucin bd | lokalny Il stopnia
Skata 6 | lokalny Il stopnia
Wojnicz 5 | lokalny Il stopnia
Piwniczna-Zdroj 6 | lokalny Il stopnia
Czchow 6 | lokalny Il stopnia
Nowy Wisnicz 5 | lokalny Il stopnia
Alwernia 7 | pozostaty lokalny
Bobowa bd | pozostaty lokalny
Radtow bd | pozostaty lokalny
Ciezkowice 6 | pozostaty lokalny
Sutkowice 7 | pozostaty lokalny
Ryglice 6 | pozostaty lokalny
Swiatniki Gérne 7 | pozostaty lokalny

Zr6dio: opracowanie wiasne.
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5.2 Spojno $¢é sieci miejskiej Matopolski

Andrzej Zborowski, Tomasz Chaberko, Robert Guzik, Nna Grad, Pawet Kretowicz

5.2.1 Wprowadzenie

Od szeregu lat w #giych zespotach i organach Unii Europejskiej toczydyskusja
dotyczica osigania spoéjnéci w Unii Europejskiej. Pierwotny akcent patmy na spéjngt
terytoriala na poziomie regiondw ulega przesgomi w kierunku uwzgidniapcym w
wigkszym zakresie spoéj8é sieci miejskiej i jej policentryczr$é. Wyrazem tego &
inicjatywy wspolnotowe takie jak URBAN | i URBAN .lIDzieje s¢ tak w zwazku z
uznaniem i docenieniem kluczowej roli miast oraa powihzan z obszarami wiejskimi w
procesach rozwoju gospodarczego i spotecznego hagundédw wzrostu i innowacyjsoi.
Nie bez znaczenia jest ztepowszechnie zachoglzy proces metropolizacji przestrzeni
przejawiajcy sk szybszym wzrostem ludécowym i rozwojem gospodarczym miast o
znaczeniu metropolii oraz obszaréw metropolitalnyehgledem pozostatych regionow.
Efektem tych procesow jest podtrzymanie, a nawetigszenie, istniecych zr@nicowa
przestrzennych w sferze spotecznej i gospodar@mijpowiedza na te zjawiska jest polityka
regionalna, ktéra tak na poziomie UE jak i jej Kmsaj cztonkowskich byta dad
ukierunkowana na redukowanie tyctimé i wyrGwnywanie poziomu rozwoju.

Ograniczona skuteczkd tych dziatsh prowadzi do zmian w sposobie fignia o
zroznicowaniach przestrzennych i uznanite niektore zrénicowania g korzystne dla
rozwoju. Czsto préby ich niwelowania, oprocz tegoe s niezwykle kosztowne, mag
prowadzé do ograniczenia rozwoju w regionie lepiej rozwtgm lub catym kraju. Obecnie
poszukuje s takich narzdzi polityki regionalnej, ktore nie hamigj rozwoju najlepszych
regionow sprawd, ze rozwoj ledzie z nich promieniowat na otoczenie, czii bgda one
biegunami wzrostu. Myfenie to dopuszcza nawet narastaniezicowar gospodarczych pod
warunkiem,ze rozwéj obejmuje wszystkie regiony. Znicowania przestrzenne powinnydy
wiec rozpatrywane z perspektywy diugofalowych skutkawalke w swietle bezwzgidnych
miar rozwoju, a nie jak to ma najgziej miejsce w oparciu 0 zmienne standaryzowane
poprzez odniesienie do wagtd srednich.

Najlepiej & koncepa wyraza Raport BankuSwiatowego World Development
Raport 2009, Domaiski 2009b), gdzie udokumentowano wynikami badarnych czsci
Swiata, ze rozwoOj gospodarczy byt, jest i prawdopodobnigdZie niezrownowzony
przestrzennie. Proby zmiany takiego stanu rzecasgvimo w skali mjdzy regionalnej jak i

wewmatrzregionalnej, $ niemal bez wyjtku nieskuteczne i ¢sto prowadz do ograniczenia
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rozwoju catego kraju lub regionu. Raport wskazuge,zamiast bezskutecznie wyréwnywa
poziom rozwoju gospodarczego, nglezadb& o zaistnienie i intensyfikagjmechanizmow
rozprzestrzeniania @i pozytywnych efektéw rozwoju w biegunach wzrostu slabiej
rozwinicte obszary. Jednoczee pokazujeze maliwa jest z jednej strony dywergencja w
zakresie rozwoju gospodarki, a z drugiej konwergenea zakresie poziomuzycia.
Najwazniejsze uwarunkowania realizacji takiego scenadusa wzmachianie spoéjhc
przestrzennej w Kalej skali geograficznej (Domaki 2009a). Umgliwia ona przeptyw
innowacji, kapitatu, rozprzestrzeniania ¢ sipozytywnych efektow i integrowania
gospodarczego zaplecza Zramlkami wzrostu. Zapewnienie spofed przestrzennej jest
kluczowe dla zagpienia efektow wymywania, polegaych na drenowaniu zasobdéw (kapitat
ludzki i finansowy) peryferii przez rdae jak to ma miejsce w modelu wymywania
zaproponowanym przez Myrdala (1957), rozprzesteream rozwoju prowadzym do
rownowaenia struktury przestrzennej ¢dizy rdzeniem a coraz lepiej zintegrowanymi z nim
peryferiami (Friedmann 1966).

Skoro motorami rozwojuasobecnie miasta, a recepta wyrOwnywanie poziomu
zycCia jest podnoszenie spojuodterytorialnej, to kluczowego znaczenia nabigrajiscs¢ sieci
miejskiej rozumiana zarowno jako spd&§nomiedzy miastami jak i spojrid w relacjach
miasta z jego zapleczem. Kluczowym elementem warnaokm spéjné¢ jest dostpnasé
przestrzenna warunkiga przeptywy osob, informacji, towaréw, kapitatanowaciji, idei i
innych naénikow rozwoju. Dz¢ki dobrej dostipnasci mazliwe staje st rozdzielenie miejsc
wzrostu gospodarczego od miejsc zamieszkania, hawkioczynku. Nawet w obszarach o
najwyzszym stopniu spojrigi, zwiagzanych z bardzo doprdostpnascia komunikacyja i
innymi sieciami warunkagcymi intensywne przeptywy, wygtuje zjawisko oporu odlegioi.
Dlatego drugim istotnym warunkiem rozprzestrzeraasit rozwoju jest odpowiedniocgta
sie¢ biegundéw, z ktérych promieniuje wzrost. W przypadipdjndci sieci miast mowa jest
wtedy o jej policentryczniei. Sama policentryczié nie tylko zapewnia lepgzlostpnaic z
peryferii, ale take poprzez mechanizmy konkurencji z innyndraglkami wyzwala nowe
mechanizmy rozwojowe. PolicentrycZgo jest przeciwiastwem monocentryczoi i
oznacza tak sie¢ miast, w ktorej nie ma dominacji pojedynczyckraokow miejskich
osiagajacych wyrana przewag nad innymi édrodkami tego samegogau. W policentrycznej
sieci wystpuje za to komplementarfiofunkcjonalna érodkéw zajmujcych r&ne szczeble
w hierarchii osadniczej oraz wysoka spdéjhoz zapleczem pozwalgia na peine
wykorzystanie potencjatu i zasobow, azmakefektywrn alokacg efektow rozwoju. Cgsto

podkré&la sk, ze system policentryczny jest korzystny z perspektywysolityki
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zrownowaonego rozwoju, szczegolnie w aspekcie zanieczysrmzeodowiska i zaycia
energii (nksza presja n&rodowisko nk w systemach skoncentrowanych orazspe zuaycie
energii n w przypadku systeméw rozproszonych).

Polska, jak to wskazano w projekcie Koncepcji Przesnego
Zagospodarowania Kraju do roku 203@dbie w najbliszej dekadzie beneficjentem polityki
spojnaci prowadzonej w ramach UE. Simiast w Polsce wykazuje na tle innych krajéw UE
struktue i uktad najbardziej zbtony do modelu policentrycznego. Tym bardziej dzietav
ramach realizacji polityki spojsoi mogy by¢ zogniskowane na jej poprawie w zakresie
transportu, budowy siecidznaci i innych elementow poprawigych integragj osrodkéw
miejskich mgdzy sola oraz z ich zapleczem. Zwlaszcza, wianie w zakresie sprawio
funkcjonalnej, system osadniczy w Polsce odbigganinusod systemow krajow Europy
Zachodniej (Ekspercki Projekt KPZK 2008). Wszystkidgokumenty zwjzane z
przygotowaniem Koncepcji Przestrzennego Zagospedar@ Kraju, zarOwno wersja
ekspercka, jak i projekt gdowy, wskazuj na wzmachianie spojia terytorialnej kraju jako
podstawowy priorytet rozwoju przestrzennego Polska sk ona dokonywéa m.in. poprzez
rozwoj infrastruktury transportowej, a tek popraw dostpncosci w rdaznych skalach
przestrzennych zwiaszcza dgstcsci do ustug publicznych.

W tej czsci opracowania zajo sk analiz spojndci sieci miast wojewoédztwa
matopolskiego, &dacej jednym z wymiarow spdjsoi traktowanej w ujciu funkcjonalnym
(Faludi 2006). Tak rozumiana spoftozachodzi w trzech wymiarach: ekonomicznym,
spotecznym i terytorialnym. Ten ostatni wymiar wakuje spéjné¢ w dwaéch pierwszych
wymiarach. Przez spoéjsd terytorialmp rozumie st sieciows organizaci regionu,
pozwalajca na osaganie spojneci w wymiarach spotecznym i ekonomicznym, zapevecis)
sprawne jego funkcjonowanie (Hauke 2010).zb tez powiedzi€, ze spojnéc¢ terytorialna
jest sieci powiazan w aspekcie transportowym, spotecznym, gospodardzgkoelogicznym,
ktore prowadaz do minimalizacji konfliktow przestrzennych orazwdowazenia potencjatow
rozwojowych wystpujacych w poszczegolnych regionach. Pdédiej funkcjonalne nie
oznhacza wyrownywania istnigly zr&nicowai, a raczej azenie do uzyskiwania korzgi,
m.in. z wys¢powania ranic przy wykorzystaniu zasobéw endogenicznych oraz
wprowadzania systemu wieloszczeblowego gdzania (Churski 2009).

W ramach bada spdéjndgci terytorialnej prowadzi si analizy dotyczce stanu
rozwoju i struktury sieci osadniczej, stanu infraktury transportowej oraz zwaanej z n
dostpnasci komunikacyjnej pozwalagej na sprawne funkcjonowanie spotette/a i

gospodarki regionalnej. W tej €xi opracowania spoéjsé terytorialmm wojewoddztwa
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matopolskiego opracowano bigrpod uwag cztery komponenty; 1) rozwoj sieci osadniczej i
jej struktue oraz procesy urbanizacji; 2) dgshas¢ przestrzenp do Krakowa oraz miast
subregionalnych (Tarnowa, Nowegoac3a, Bielska-Biatej i Katowic); 3) dagings¢
osrodkow ponadlokalnych i lokalnych i 4) hierar¢lisadnica. Syntez wynikajaca z analizy
tych komponentéw jest przedstawiony model polarygaedyfuzyjny sieci miast
wojewddztwa matopolskiego. Komponenty 2, 3 i 4 abstszczegétowo omowione w
poprzednich rozdziatach (IV.1, IV.2 oraz IV.5.1utd] wykorzystano jedynie wyniki
zawartych tam analiz, dodatkowo posiiaigk przedstawionymi w rozdziale 1V.4 wynikami

delimitacji obszaréw funkcjonalnych miast.

5.2.2 Poziom urbanizacji

Poziom urbanizacji zostat pomierzony jako udziatngci miejskiej w ogolnej
liczbie mieszkacOw. Jest to naje#ciej stosowana w badaniach miara poziomu urbanizacj
Miernik ten jest jednak mato precyzyjny i tylko wzeéci oddaje faktyczny poziom
zaawansowania proceséw urbanizacji regionu. Stasigljgo jednak ze wzgtlu na tatwéé
uzyskania danych statystycznych. Warto zwédawag;, ze urbanizag mozemy mierzy
takze w aspekcie ekonomicznym, morfologiczno-osadnicaay tez spotecznym. Ocena
poziomu urbanizacji za pom@cwymienionych aspektow wymaga jednaknudnych
obliczen, zazwyczaj brak jest zeodpowiednich danych.

Ocerg poziomu urbanizacji wojewodztwa matopolskiego progvadzono
opierapc sk na powiecie jako jednostce podstawowej (Tab.IV.2Zpanim jednak
przejdziemy do krétkiego komentarza warto zaiygaze poziom urbanizacji wojewodztwa
matopolskiego mierzony odsetkiem ludnomiejskiej nie jest wysoki. W 2008 rokwegat on
49,4%, przysredniej dla Polski 59,3%, najbardziej zurbanizowamgewodztwo w Polsce t;.
Slaskie osiagreto w tym czasie 78,2%. Poziom zurbanizowania w wol@ztwie
matopolskim, mierzony odsetkiem ludiwo miejskiej, byt faktycznie jeszcze asizy,
poniewa zostat podniesiony przez #uwag; populacji miasta Krakowa. Tylko w trzech
zachodnich powiatach liczba ludiwd miejskiej przekraczata potaw ogolnego stanu
mieszkacéw. Warto zauwgy¢, ze poziom urbanizacji mierzony odsetkiem lugtiiow
miastach byt wyjtkowo niski w powiecie krakowskim, ludé® w miastach stanowita
zaledwie 17% ogotu mieszkedw.

W rzeczywistgci, jak to wykazano w rozdziale IV.2.4, dotycym proceséw
suburbanizacji, poziom urbanizacji morfologiczrgpotecznej i ekonomicznej jest znacznie

wyzszy. Zaliczenie do ludsoi miejskiej mieszkacoOw gmin wchodacych w skiad strefy
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zurbanizowanej KOM, co jest zabiegiem uprawnionysrytorycznie, podniostoby wskiaik
zurbanizowania do okoto 70%. Podobny zabieg powirig dokonany w odniesieniu do
miejscowdci liczacych co najmniej 10 tys. mieszi@w, ktére wytworzyty wtasne regiony
funkcjonalne ztaone z miasta centralnego i gminy lub gmin je otgezah. Wprowadzenie

do statystyki regionow funkcjonalnych wskazatobyrnaczywiste zawansowanie procesow
urbanizacyjnych, ktére pod miastaguisle tacza sic z procesami suburbanizacji, w ktérych
bierze udziat ludn& zamieszkujca miasta. Zabieg ten jednoznacznie zaprzeczyiby
pojawiapcym Sk opiniom o ruralizacji przestrzeni i wynikajych z tego konsekwencjach dla

procesu spojrii terytorialnej nie tylko wojewoédztwa, ale i Poisk

Tab.lV.25. Poziom urbanizacji w wojewddztwie mattgiim w latach 1995-2009 wedtug

powiatow
Udziat ludnosci zamieszkatej
Powiat w miastach (w %)
1995 2009
m.Krakéw 100,0 100,0
m.Nowy Sacz 100,0 100,0
m.Tarnéw 100,0 100,0
chrzanowski 63,4 62,7
o$wiecimski 58,1 54,4
olkuski 54,2 49,7
tatrzanski 45,8 40,9
bochenski 32,7 33,6
gorlicki 33,3 31,8
nowotarsKi 31,0 28,9
wadowicki 31,5 28,4
dabrowski 25,8 26,5
wielicki 25,7 24,8
suski 22,1 23,1
miechowski 21,4 20,3
nowosadecki 18,9 19,7
myslenicki 20,8 18,1
limanowski 18,3 18,0
krakowski 17,7 17,3
proszowicki 14,8 14,2
tarnowski 5,9 10,7

Zrédto: opracowanie wiasne.

5.2.3 Sieé¢ miejska i jej zmiany

Gestai¢ sieci miejskiej 3,6 miasta na 1 000 kmrzysredniej dla Polski 2,8 miasta na
1 000 knf jest stosunkowo dia. Naley jednak pamitac, ze si€ te tworza w wigkszaici
jednostki mate, a ich potenie w przestrzeni regionu jest nierownomierne (Ry82). W

cze$ci zachodniej wojewddztwa siemiejska jest bardzoegta i przekraczarednio 10
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jednostek miejskich na 1000 kngpowiaty Gwiccimski i chrzanowski), z kolei w ggci
potnocno-wschodniej wskaik gestosci miast nie przekracza Zrodkéw miejskich na 1000
km2 (powiaty: brzeski, gbrowski, miechowski). Partia¢ jednoczénie naley o licznej
grupie zdegradowanych miasteczek, ktore wkezaci przypadkow s siedzibami gmin
i petnia podobne funkcje lokalne jak wksza¢ matych miast niemagych funkcji
powiatowych. Wiele z gminnychsmdkéw, szczegdblnie w ostatnim dzigsgoleciu, znacznie
si¢ rozwirgto tak pod wzgidem spoteczno-gospodarczym jak i infrastrukturalnigh dalsze
wzmocnienie przez nadanie niektorym z nich rangasts, w terenie o daj gestaici

zaludnienia obszarow wiejskich, wpéssic maze w program rozwoju tych terenéw.

. Miasta wojewddzkie

. Miasta powiatowe

@ Miastainne
Miejscowosci spetniajace
kryteria miejskosci

© W pierwszej kolejnosci
© w dalszej kolejnosci

Rys.IV.72. Sié miejska w wojewddztwie matopolskim — stan na 012010

Zr6dio: opracowanie wiasne.

Na przestrzeni lat 2000-2009 ngsty pewne zmiany w gptaéci sieci miejskiej
(Rys.IV.73). W 2000 roku powiaty o najmniejszejzlite miast na 1000 Khpotazone byty
w potudniowej i poinocnej e&ci wojewodztwa, byly to powiaty: miechowskiglzrowski,
nowotarski i tatrzaski. Przeciwiéstwem byly natomiast powiaty zachodniejeqd:
chrzanowski i éwigcimski. W 2009 roku wzrost wao wskanika wystpit na wschodzie,
gdzie & sz&c¢ miast (Szczucin, Radtéw, Bobowa, Ryglice, Wojniczakliczyn) otrzymato

prawa miejskie. Gdyby uwzglni¢ rowniez 14 miejscowséci wiejskich petnacych de facto
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funkcje ustugowe na poziomie lokalnym (zob. rozidz4), lista miejscowsci spetniagcych
kryteria miejskdéci objetaby facznie 74 miejscowdei. Ostatnia z map (Rys.IV.73) pokazuje
gestas¢ sieci z uwzgldnieniem dodatkowych miejscow®, ktore mag szanse w przysz4oi
sta si¢ miastami (prognoza). Pomimo to, simiast wciz wykazuje ranice w @gstaici, co
bedzie przektada sie na gorsz dostpnos¢ miast, a tym samym #8z sSpoOjnéé sieci
osadniczej w potudniowej egci wojewoddztwa (powiaty nowotarski, limanowski oraz
nowosidecki, a take w powiatach miechowskim iadrowskim, gdzie dodatkowo ta
niekorzystna sytuacja podkiana jest przez stabdostpnas¢ komunikacyjma (zob. rozdz.
IV.1). Celowe dziatania z perspektywy kreowaniajsp€ri sieci miejskiej w konteicie jej
gestasci polegg moga na jej odpowiednim za&gzczaniu poprzez wzmacnianie
najsilniejszych miejscowsai wiejskich, czemu maee stwy¢ takze zmiana ich statusu poprzez
nadanie praw miejskich. Naidg to jednak czyréi roztropnie, gdy rownie niekorzystne z
perspektywy spojniei sieci jest kreowanie zbyt dej liczby miast, szczegdlnie paionych
w nieduzej odlegtéci od innych matych @&odkdéw, co podcina ich szanse rozwojowe. Miasto,
aby mogto spetniafunkcje centralne, musi wytworgyciazace ku niemu zaplecze, o co w
obszarach o diej gestasci sieci miejskiej jest trudno szczegoélnie, nowe, tworzone czasem
na wyrost, miast mugzkonkurowa& z csrodkami o ugruntowanej pozycji i ustalonych
ciazeniach. Dlatego, biac pod uwag przeprowadzom delimitacg i faktycznie spetniane
przez potencjalnesoodki miejskie funkcje na pewno maa rekomendowawzmocnienie
sieci miast o nagpujace agrodki:

» Kroscienko nad Dunajcem (powiat nowotarski),

e Jabtonka (powiat nowotarski),

*  Gdéw (powiat wielicki),

* Nowe Brzesko (powiat proszowicki).

Postpujaca suburbanizacja oraz rozwoj Krakowskiego Obszdetropolitalnego

przyczyni sSi¢ tez do przejcia na ten poziom funkcjonalny, adyaze w przysziéci do
ubiegania & o status miejski, najwkszych miejscowsci gminnych (Zabierzow,

Czernichow).
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5.2.4 Dostepno $¢ przestrzenna

Niezwykle istotnym elementem 2z punktu widzenia B8pégi regionalnej
w wojewddztwie matopolskim jest depnas¢ przestrzenna sprowadzep sé w skali
regionalnej lub midzymiejskiej do dospnaci komunikacyjnej. Przedstawione w
poprzednich rozdziatach wyniki analizy dgstcsci wskazuj jednoznacznieze staba
dostpnaé¢ komunikacyjna, uwarunkowana zarowno przezzedwdlegtdci jak i zZle
funkcjonupca komunikacg publiczra, 3 | beda coraz waniejsz barien rozwojowa wielu
obszarow wojewddztwa. Szczegoblnie dotyczy to palmsto-wschodniej cgci regionu, z
czasem dojazdu samochodem osobowym do Krakowdzymil20 a 180 minut (Rys.IV.74),
komunikacyj publiczry czas ten ogsga ponad 180 minut (Rys.IV.75). Drugim typem
koncentracji obszaréw o stabej dgstcsci sa rolnicze, niewielkie ludniciowo wsie

zajmupce znaczne g&ci powiatow miechowskiego, proszowickiego orabmwskiego.

Rys.IV.74. Obszary o najrszej dostpnasci drogowej w Polsce — poza zggiem izochrony
120 minut od miasta wojew6dzkiego

Zr6dio: T. Komornicki i in., Koncepcja Przestrzennego @sgpdarowania Kraju 2008-2030.
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Czas dojazdu do Krakowa

[ i
20 40 60 80

100 120 140 160 180 min

Rys.IV.75. Czas dojazdu do Krakowa autobus&amunikacjy pasaersk w 2010 roku

Zrodio: badania wtasne.

Z perspektywy poziomuycia a take spéjngéci sieci osadniczej daginasé osrodkow
subregionalnych jest réwnie waa, o ile nie waniejsza, jak dogpnas¢ do stolicy regionu.
Przedstawione na kolejnych mapach izochrony czagazdu do Tarnowa (Rys.IV.76) i
Nowego Gcza (Rys.IV.77) a tale Krakowa, ktéry dla wekszej czsci wojewodztwa jest te
najblizszym miastem, ktére pozwala zaspakajpotrzeby zwizane z poziomem
subregionalnym (Rys.IV.75), pokazute ze znacznej €&ci wojewddztwa jest do takiego
miasta dalej i 60 minut. Najlepsza sytuacja pod tym wztim panuje w pobiu trzech
wymienionych miast oraz w zachodniej ¢f@ wojewddztwa. Powiaty Swiecimski,
chrzanowski i zachodnia €& powiatu olkuskiego znajdaysic w zase¢gu izochrony 60 minut
od miast subregionalnych wojewodztevaskiego (Katowice i Bielsko-Biata).

Najwigkszym obszarem nie miesacym skt w izochronie 60 minut jest powiat
nowotarski i tatrzaski. Z perspektywy wzmacniania spojod sieci miast Matopolski
wsparcia wymaga ldy maze wiagnie Nowy Targ, ktérego wykreowanie na miasto
subregionalne znagzo poprawitoby dogpna¢ do miast tego poziomu ze
zmarginalizowanej pod tym wazglem potudniowej cgci wojewoddztwa. Z drugiej strony
argumentem przeciwko takiemu dziataniu jest relaigsmate potencjalne zaplecze Nowego
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Targu (zob. rozdz.IV.4), wynikage z jego naturalnej izolacji od patmego na potnoc
powiatu limanowskiego (Gorce). Drugim argumentermepiwko takiemu rozwizaniu jest
ostabienie Nowegod8za, ktory konkurowatby z Nowym Targiem @ai@nia z miejSCOWTi

potozonych medzy tackiem a Krécienkiem nad Dunajcem.

Czas dojazdu do Tarnowa
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Rys.IV.76. Czas dojazdu do Tarnowa autobuskemunikacy pasaersky w 2010 roku

Zr6dto: badania wlasne

Nalezy w tym miejscu pamiaé, ze przedstawione izochrony méwiylko o jednym
aspekcie dospnadsci, jakim jest czas dojazdu. Réwnie i@ g ilos¢ kurséw, godziny ich
wyjazdow, a take powrotéw (na wielu liniach ruch zamiera w godzimgopotudniowych).
Warto wspomnié sygnalizowany w rozdz. 1V.1.3 problem miejscdwaip ktére obecnie nie
posiadag zadnej komunikacji publicznej, a znacznag&z posiada komunika¢jo bardzo
niskim wskaniku pohczen.

Staba dosfpnas¢ jest czynnikiem w najwiszym stopniu obaajacym spojnéé sieci
miast wojewddztwa matopolskiego i jej poprawa jesawdopodobnie dziataniem, ktére w
diuzszej perspektywie czasu teprzyniéé najlepsze efekty prorozwojowe. Nayezdawa
sobie spraw, ze efekty takich dziata nie kxda widoczne od razu, gdyoparte na dobrej

dostpnasci ciazenia komunikacyjne i powkania ksztattuj sie w najlepszym razie w okresie
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od kilku do kilkunastu lat, a niektérych wypadkagetko struktury diugiego trwania meg
uleg& jeszcze wolniejszym przemianom. Warto &dsobie spraw, ze spoteczne i
gospodarcze skutki poprawy dgmbosci komunikacyjnej ukierunkowane] na popraw
dostpnasci ustug publicznych w zakresie szkolnictwaadagalne efekty widoczne dopiero w

nastpnej generaciji.

Czas dojazdu do Nowego Sacza
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Rys.IV.77. Czas dojazdu do Nowegac3a autobusogvkomunikacy pasaersk w 2010 roku

Zrodio: badania wtasne.

5.2.5 Podsumowanie — model polaryzacyjno-dyfuzyjny sieci miast
wojewddztwa matopolskiego

Polaryzacja jest rozumiana jako koncentracja pxmwesozwojowych sieci miast
obejmupcych miasto metropolitalne wraz z obszarem metitgoym oraz érodki
subregionalne, tj. Tarnow i Nowy a&. Te trzy érodki tworz gldbwne wezty
policentrycznego uktadu sieci osadniczej wojewoddeztwnatopolskiego. Nie sposéb
rozpatrywa& sie¢ osadnica w oderwaniu od gsiadupcych wojewddztw, zwilaszcza w
kontelécie wykazanych znacznych agéen pomidzy zachodrni cze$cia wojewddztwa a

osrodkiem regionalnym (Katowice) i subregionalnymiatwice i Bielsko-Biata) leacymi w
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wojewodztwie $laskim. Powazania z érodkami  wojewodztw podkarpackiego i
swigtokrzyskiego g natomiast relatywnie stabe.

Uklad ten jest niezrownowany, co wynika z dominggego potencjatu
demograficznego, spotecznego i gospodarczego nwdiirdgrakowskiej oraz konurbacji
gornalaskiej z ktérych rozprzestrzeniasozwoj na obszary peryferyjne.

Dyfuzja rozumiana jest jako rozprzestrzenianig mioceséw rozwojowych z ¢iiu
w/w obszaréw rdzeniowych na tereny wojewddztwa mpaligkiego, a wic obszary potzone
poza funkcjonalnymi obszarami wspomnianycnodkow. Model polaryzacyjno-dyfuzyjny
rozwoju matopolski wymaga przede wszystkim wzmogiae funkcji subregionalnych
Tarnowa i Nowego &za, natomiast tworzenie warunkow dla dyfuzji psise rozwojowych
z tych arodkéw kedzie maliwe dzieki poprawie dosfpncici transportowej, a tale
kreowaniu warunkéw dla lokalizacji inwestycji i mmju przedsibiorczcgci w centrach
subregionalnych. Szczegolnie istotne dla tworzevaaunkéw do dyfuzji z Nowego aza
bedzie poprawa miejsca tego miasta w systemie tratmppm kraju. Obecnie wodek ten
nie spetnia wszystkich warunkéw do wypetniania ftjnksubregionalnej, a tak do
rozprzestrzeniania giprocesow rozwojowych na obszary potudniowejscz wojewodztwa
matopolskiego. Funkcja ta jestzteostabiona ze wzgtlu na brak dogodnych pozen
rozumianych jako standard sieci i czas przejazdawgsrodkiem metropolitalnym, tj.
Krakowem.

Istotrg rol¢ w modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnym rozwoju regionalezy przypisa
Krakowowi i jego obszarowi metropolitalnemu kongepicemu najbardziej konkurencyn
dziatalng¢ gospodarcz oraz petnicemu podstawowe funkcje gospodarcze, administracyjn
polityczne i kulturowe. Rozwadj spoteczno-gospodgrogrodkow ponadlokalnych zaréwno |
jak i Il stopnia, a take ich zaplecza wiejskiegathizie w duej mierze uzaleniony od stopnia
integracji funkcjonalnej z gtbwnymi miastami regign w tym przede wszystkim
z Krakowem. Wptyw tego miasta na rozwoj strefy zetnanmej jego obszaru metropolitalnego
jest juz obecnie zaawansowany, co przejawia \8i zwickszaniu dochodéw mieszkedw
miast i obszarow wiejskich, jak wykazaly przeprowade badania. Wptyw ten jest rowhie
pozytywny na rozwo¢j podstawowej bazy ustug wrookach ponadlokalnych, w ktorych
nastpit wzrost pod wptywem czynnikdw endogenicznych.

Przeprowadzona analiza na poziomigodkow lokalnych wykazata brak spojnej i
zrownowaonej przestrzennie sieci miejskiej w wojewddztwietopolskim, ktéra wymaga

uzupetnié. S one szczegolnie wskazane w potudniowegczwojewodztwa.
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Delimitacja obszarow funkcjonalnych oraz zmana z ni analiza hierarchii miast
pokazuj, ze na poziomie @odkéw ponadlokalnych (miasta powiatowe) spéfnsieci jest
niska. Swiadcz o tym r&ne rangi tych miast a ta& znaczne rozpiosci w obszarach
obstugi. Spojn&t jest te obnizona przez kierunki gken z wielu gmin do innych miast
powiatowych nt stolica wtasnego powiatu (zob. rozdz. 1V.1.3)¢€® jest to pozostadé po
cigzeniach sprzed reformy administracyjnej 1999 rokak Wiec cz$¢ miast powiatowych
nie spetnia wszystkich funkcji miasta o znaczenanaulokalnym (Proszowice) a wiele
innych nie obstuguje catego swojego powiatu.

W calym obszarze wojewoddztwa koniecznym dziatanjest poprawa dogbnasci
komunikacyjnej integrucej zaplecza ze swoimimdkami centralnymi na kdym poziomie
hierarchii osadniczej. W kdym przypadku wzmocni to spéjéio sieci, a w niektorych
obszarach zmarginalizowanych komunikacyjnie jesicwmwarunkiemzeby spojné¢ mogta
zaistnie.

Przeprowadzona wcgaiej analiza jak i zaprezentowany model polaryzaayj
dyfuzyjny wskazuj jednoznacznieze w zachodniej e&ci wojewodztwa znajdagej sk
jednoczénie w orbicie wptywdéw Katowic, Bielska-Biatej i Kkawa nie ma miejsca na nowy
osrodek subregionalny. Jego kreowanie nie wzmocnjng®di sieci i bytoby uzasadnione
jedynie w przypadku gdyby granica z wojewodztweélgskim byta granig paistwa lub
wojewodztwo matopolskie byto wygpJednoczaie sytuacja ta pokazujee z perspektywy
spéjnaci sieci i jej policentrycznii korzystna bdzie postpujaca integracja funkcjonalna
pogranicza tych wojewddztw, kiputatwic powinny wspolne dziatania wtadz regionalnych i
lokalnych w zakresie planowania przestrzennegotezyrganizacji transportu publicznego.
Miastem, ktére potencjalnie ma szanseé staosrodkiem subregionalnym jest Nowy Targ, co
jednak z powodu jego izolowanego paaia oraz wielkéci zaplecza, ktorego nie dagsi
tatwo powkkszy kosztem ssiadupcych grodkow na tym poziomie, nie by bardzo

trudne.
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