
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

III  Warunki � ycia w miastach 

oraz  

dost� pno��  i jako��  us
ug publicznych
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Zarz� dzanie rozwojem miast ukierunkowane jest na realizacj�  potrzeb i aspiracji 

wspólnot miejskich. Potrzeby owe wymagaj�  formu
owania celów, które – w literaturze – 

przyjmuje si�  grupowa�  jako � rodowiskowo-przestrzenne, gospodarcze i polityczno-

spo
eczne. Te ostatnie cele zwi� zane s�  z d�� eniem do poprawy poziomu � ycia, który okre� la 

standardy bie�� cego funkcjonowania obywateli i ich osobiste perspektywy rozwojowe. Abs-

trahuj� c od warunków politycznych, które nie s�  przedmiotem prowadzonych tu analiz, ni-

niejszy komponent Projektu koncentruje si�  na ukazaniu poziomu warunków � ycia w ma
o-

polskich miastach i jako� ci oferowanych w nich us
ug publicznych. 

Warunki � ycia w miastach determinuj�  w znacznym stopniu ich atrakcyjno��  dla in-

westorów, miejscowych przedsi� biorców, a przede wszystkim mieszka� ców. Po� rednio stan 

us
ug publicznych i ich dost� pno��  wp
ywaj�  tak� e na obs
ug�  przyjezdnych, w tym turystów. 

W globalizuj� cym si�  � wiecie wzrasta geograficzna mobilno��  dóbr, informacji i – w coraz 

wi� kszym stopniu – ludzi. Towarzyszy temu proces metropolizacji przestrzeni polegaj� cy na 

ogniskowaniu rozwoju w wybranych o� rodkach miejskich uzyskuj� cych mi� dzynarodow�  

rang�  i przewag�  nad innymi jednostkami. Metropolizacja zmienia charakter i si
�  powi� za�  

mi� dzy o� rodkiem centralnym a otaczaj� cym regionem. Za o� rodek taki w województwie 

ma
opolskim uzna�  nale� y Kraków oraz konurbacj�  górno� l� sk�  oddzia
uj� c�  na miasta w 

zachodniej Ma
opolsce. W znacznym stopniu ró� nicuje si�  przestrzenna dost� pno��  i sposób 

funkcjonowania us
ug publicznych, wp
ywaj� c na zmiany w dotychczasowej hierarchii 

o� rodków. Rodzi si�  wi� c pytanie o dost� pno��  i jako��  us
ug publicznych oraz poziom i wa-

runki � ycia w poszczególnych miastach województwa. 

Celem diagnostycznym bada�  w ramach niniejszego komponentu Projektu jest ocena 

miast w województwie ma
opolskim pod k� tem poziomu i warunków � ycia w kontek� cie do-

st� pno� ci us
ug publicznych oraz funkcjonowania instytucji publicznych. Realizacji tego celu 

s
u� y przeprowadzenie diagnozy stanu miast w postaci dwóch grup bada�  (zagadnie�  badaw-

czych) obejmuj� cych: 

·  badanie poziomu i warunków � ycia w ma
opolskich miastach, 

·  badanie stanu, jako� ci i dost� pno� ci us
ug publicznych. 

Powy� sze analizy pozwalaj�  na: 

·  ocen�  warunków � ycia i funkcjonowania instytucji publicznych w ma
opolskich 

miastach, 

·  odniesienie do obszarów kryzysowych w miastach i potrzeb w sferze rewitalizacji 

przestrzeni miejskiej. 
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Na podstawie przeprowadzonych analiz i diagnoz formu
owane b� d� , zawarte w cz� -

� ci wnioskowej Projektu (rozdzia
 V): 

·  wnioski i rekomendacje dotycz� ce identyfikacji roli miast w hierarchicznej struk-

turze o� rodków us
ug publicznych oraz polityki regionalnej w zakresie podnosze-

nia poziomu � ycia w miastach. 

Najszersze spojrzenie na zagadnienia jako� ci i warunków � ycia w Polsce odnale��  

mo� na w raporcie Diagnoza spo
eczna 2009 (Czapi� ski, Panek 2009). Badanie to stanowi 

prób�  uzupe
nienia diagnozy opartej na wska� nikach instytucjonalnych o kompleksowe dane 

na temat gospodarstw domowych oraz postaw, stanu ducha i zachowa�  osób tworz� cych te 

gospodarstwa1. Diagnoza… opisuje warunki i jako��  � ycia Polaków w ich w
asnym rozumie-

niu. Warto podkre� li � , � e pomiar warunków � ycia gospodarstwa domowego obejmowa
: sytu-

acj�  dochodow�  gospodarstwa domowego i sposób gospodarowania dochodami, wy� ywienie, 

zasobno��  materialn�  gospodarstwa domowego, w tym wyposa� enie w nowoczesne technolo-

gie komunikacyjne (telefon komórkowy, komputer, dost� p do Internetu) warunki mieszka-

niowe, pomoc spo
eczn� , z jakiej korzysta gospodarstwo domowe, kszta
cenie dzieci, uczest-

nictwo w kulturze i wypoczynku, korzystanie z us
ug systemu ochrony zdrowia, sytuacj�  go-

spodarstwa domowego i jego cz
onków na rynku pracy, ubóstwo, bezrobocie, niepe
nospraw-

no��  i inne aspekty wykluczenia spo
ecznego. Wska� niki jako� ci i stylu � ycia indywidualnych 

respondentów obejmowa
y m.in.: ogólny dobrostan psychiczny, zadowolenie z poszczegól-

nych dziedzin i aspektów � ycia, subiektywn�  ocen�  materialnego poziomu � ycia, ró� ne rodza-

je stresu � yciowego, postawy i zachowania spo
eczne, w tym kapita
 spo
eczny, wsparcie spo-


eczne, zachowania i postawy obywatelskie, sytuacj�  na rynku pracy i karier�  zawodow� , 

problemy osób niepe
nosprawnych. Zakres badania, zw
aszcza w kontek� cie jako� ci � ycia 

rozumianej poprzez poczucie dobrostanu, wykracza
 poza ramy niniejszego Projektu. Tym 

niemniej, spojrzenie na syntetyczne wnioski Diagnozy pozwala wysnu�  kilka wniosków, po-

przedzaj� cych badania w
asne. Ma
opolska – na tle kraju – nie jest – wg Diagnozy – woje-

wództwem ludzi nadmiernie zadowolonych z jako� ci i warunków � ycia. W ocenie jako� ci 

� ycia obywateli i warunków � ycia gospodarstw domowych w uk
adzie wojewódzkim w 2009 

r. województwo ma
opolskie zajmuje 6. miejsce zarówno w odniesieniu do „Ogólnego 

wska� nika jako� ci � ycia”, jak i „Ogólnego wska� nika warunków � ycia”. Lepiej � yje si�  w 

województwach: opolskim, pomorskim, wielkopolskim, dolno� l� skim i mazowieckim 

(Czapi� ski, Panek 2009). 

                                                 
1 Sformu
owania J. Czapi� skiego. 
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 Najlepiej � yje si�  w miastach powy� ej 500 tys. mieszka� ców, najgorzej w ma
ych 

miasteczkach. Kraków, w� ród du� ych miast polskich sklasyfikowano po Opolu, Warszawie, 

Koszalinie, Toruniu, Gdyni, Olsztynie i Kaliszu (Czapi� ski, Panek 2009). W� ród g
ównych 

miast naszego kraju jest to druga pozycja, za Warszaw� . Wa� nym wnioskiem badania miast 

Ma
opolski b� dzie zatem weryfikacja, czy ogólnopolskie tendencje w postrzeganiu warunków 

� ycia potwierdzone zostan�  zobiektywizowanym ogl� dem naukowym województwa ma
opol-

skiego. 

Krytyczne spojrzenie na stopie�  zaspokojenia potrzeb spo
ecznych w kontek� cie jako-

� ci � ycia oraz poziomu realizacji us
ug publicznych w województwie ma
opolskim nie ma 

bogatej literatury. Na uwag�  zas
uguje w tej sytuacji nowa publikacja Klubu Jagiello� skiego 

(Obserwator. Biuro bada�  spo
ecznych 2010). Prezentuje ona w styczniowym numerze Ba-

rometru Rozwoju Ma
opolski wyniki bada�  zrealizowanych w dniach 4.12.09 do 12.01.10 na 

1000-osobowej próbie doros
ych mieszka� ców Ma
opolski przy losowym wyborze numerów 

telefonicznych (w tym – 500 mieszka� ców Krakowa). Autorzy badania przyj� li za podsta-

wowy ogólny wska� nik jako� ci � ycia w regionie ilo��  odpowiedzi respondentów na pytanie 

„Jak ogólnie rzecz bior� c � yje sie Panu(i) w Ma
opolsce?” udzielane na skali od 5 („bardzo 

dobrze”) do 1 („bardzo � le”). Wyniki badania z grudnia 2009 pokazuj� , � e 59% mieszka� ców 

Ma
opolski jest zadowolonych z � ycia w swoim regionie (45% z nich twierdzi, ze � yje im sie 

w Ma
opolsce „raczej dobrze”, a 14% ze „zdecydowanie dobrze”). Zdecydowanie negatywnie 

oceni
o jako��  � ycia w regionie tylko 3% badanych, a odpowiedz „raczej � le” wybra
o 6%. 

Wyniki te nie s�  wi� c zgodne z opiniami ujawnionymi w Diagnozie spo
ecznej 2009. W ba-

daniu Klubu Jagiello� skiego, odsetek badanych niezdecydowanych by
 znaczny i si� ga
 31%. 

Badanie ujawni
o wyra� ne ró� nice miedzy najwi� kszymi miastami (Krakowem, Tarnowem i 

Nowym S� czem), a reszt�  regionu. O ile w Krakowie odpowiedzi „bardzo dobrze” i „raczej 

dobrze” udzieli
o odpowiednio 26% i 53% badanych, to w pozosta
ej cz�� ci regionu by
o to, 

odpowiednio, 12% i 42%. Nieznacznie ni� ej od krakowian oceniali jako��  � ycia w regionie 

mieszka� cy Tarnowa i Nowego S� cza: odpowiednio 20% i 57% z nich uwa� a, ze w Ma
opol-

sce � yje im sie „bardzo dobrze” i „raczej dobrze”, a po 3% uwa� a, � e „bardzo � le” i „raczej 

� le”. W Ma
opolsce widoczne s�  – stanowi� ce ogóln�  prawid
owo��  w badaniach jako� ci � y-

cia – dysproporcje miedzy du� ymi a mniejszymi miastami i wsi�  (Obserwator. Biuro bada�  

spo
ecznych 2010).  

Osobny element badania dotyczy
 opinii na temat us
ug publicznych. Swoje zadowo-

lenie z ka� dej z us
ug respondenci oceniali na skali od 1 („jestem zdecydowanie niezadowo-

lony/a”) do 5 („jestem zdecydowanie zadowolony/a”). � rednie wyniki powy� ej 3 � wiadcz�  o 
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przewadze ocen pozytywnych, a poni� ej 3 o dominacji ocen negatywnych. Mieszka� cy Ma-


opolski najwy� ej oceniaj�  prac�  policji (� rednia 3,95) oraz jako��  us
ug komunalnych (� red-

nia 3,84). Wyra� nie ni� ej, cho�  wci��  przewa� nie pozytywnie, oceniana jest jako��  szkolnic-

twa (bez uniwersytetów i szkó
 wy� szych) w miejscu zamieszkania (� rednia 3,5) i dzia
ania 

w
adz gminy (� rednia 3,21), a najni� ej spo� ród badanych us
ug – opieka zdrowotna w miejscu 

zamieszkania (� rednia 3,12). Warto zauwa� y� , � e w przypadku oceny pracy policji oraz opie-

ki zdrowotnej oceny te by
y wy� sze w regionie ni�  w Krakowie, a przypadku jako� ci us
ug 

komunalnych – nieco ni� sze (Obserwator. Biuro bada�  spo
ecznych 2010). 

Nale� y pami� ta� , � e przywo
ywane badanie dotyczy
o ogó
u województwa, a nie 

miast, wiec wyniki mog�  ró� ni�  si�  od raportowanych poni� ej.  

Podstaw� , przedstawionego poni� ej, sformu
owania oceny warunków � ycia i funkcjo-

nowania instytucji publicznych w ma
opolskich miastach s� , przeprowadzone w ramach ni-

niejszego projektu badawczego:  

·  kwerenda istniej� cych danych, 

·  ankieta skierowana do ma
opolskich samorz� dów miejskich, 

·  wywiady zogniskowane, 

·  desk research – analiza strategii lokalnych i programów rewitalizacji. 
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1 Poziom i warunki � ycia w ma
opolskich miastach 

Pawe
 Ha
at 

1.1 Stan � rodowiska przyrodniczego miast 
Jako��  � rodowiska przyrodniczego i przestrzeni zurbanizowanej jest jednym z pod-

stawowych czynników wp
ywaj� cych na poziom � ycia w miastach, a tak� e ich pozycj�  kon-

kurencyjn� . W przypadku oceny jako� ci � rodowiska wyró� ni�  mo� na trzy g
ówne grupy 

wska� ników2: wska� niki presji – okre� laj� ce � ród
a problemów � rodowiskowych i stopie�  

ingerencji dzia
alno� ci ludzkiej na � rodowisko (np. ilo��  wytwarzanych � cieków), wska� niki 

stanu – mierz� ce jako��  � rodowiska poprzez kwantyfikacj�  tych jego elementów, które maj�  

wp
yw na � ycie ludzi (np. klasa czysto� ci wody) oraz wska� niki reakcji, ujmuj� ce ilo� ciowo 

dzia
ania podejmowane w celu zapobieganiu negatywnym skutkom dzia
alno� ci cz
owieka 

(np. odsetek � cieków poddawanych oczyszczaniu).  

Najprostsz�  zatem metod�  badania jako� ci � rodowiska przyrodniczego w miastach w 

kontek� cie warunków � ycia jest porównanie stosownych wska� ników okre� laj� cych stan � ro-

dowiska. Niestety statystyka publiczna, a tak� e dane z systemu monitoringu Pa� stwowej In-

spekcji Ochrony � rodowiska, nie pozwalaj�  na dokonanie tego typu analiz dla wszystkich, ani 

nawet wi� kszo� ci miast województwa. Dane dotycz� ce jako� ci powietrza czy wód po-

wierzchniowych s�  dost� pne jedynie dla bardzo ograniczonej liczby punktów pomiarowych. 

Konieczne zatem by
o oszacowanie niektórych cech � rodowiska po� rednio, kwantyfikuj� c je 

przy pomocy wska� ników odnosz� cych si�  do presji (tj. emisji zanieczyszcze�  do atmosfery 

oraz ilo� ci wytwarzanych w miastach � cieków) oraz reakcji (odnosz� cych si�  do stopnia 

oczyszczania � cieków).  

Badanie jako� ci � rodowiska przyrodniczego w miastach obj� 
o dwa, istotne z punktu 

widzenia warunków � ycia, zagadnienia – stopie�  antropopresji oraz walory � rodowiska przy-

rodniczego. Ocena walorów � rodowiska przyrodniczego lub szerzej – walorów przestrzeni 

miejskiej, obejmuj� cej nie tylko zjawiska i obiekty przyrodnicze, ale i antropogeniczne, na 

podstawie wska� ników statystycznych jest niezwykle trudna – s�  one ze swojej natury subiek-

tywne, a statystyka nie dostarcza porównywalnych danych dotycz� cych wszystkich miast 

regionu, zw
aszcza w przekroju wieloletnim.3 

                                                 
2 Wg OECD/UNEP. 
3 Z tego powodu zrezygnowano z waloryzacji � rodowiska poprzez odsetek obszarów chronionych, których po-
wierzchnia w miastach zmienia si�  nie z powodu zmiany ich cech, lecz z powodu zmiennych uwarunkowa�  
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Analizuj� c walory � rodowiska przyrodniczego miast skupiono si�  zatem na okre� leniu 

w jakim stopniu podstawowe potrzeby ludno� ci w zakresie rekreacji i odpoczynku mog�  zo-

sta�  zaspokojone na terenie miasta, bez konieczno� ci wyjazdu poza jego granice. Do badania 

wykorzystano dane dotycz� ce udzia
u w miastach terenów atrakcyjnych przyrodniczo i rekre-

acyjnie, za jakie uznano lasy i tereny zieleni urz� dzonej. Odsetek powierzchni le� nych, tere-

nów zieleni urz� dzonej oraz powierzchni�  parków miejskich w przeliczeniu na mieszka� ca 

przedstawiono w Tab.III.1. 

Tab.III.1. Lasy i tereny zielone w miastach województwa ma
opolskiego w 2008 r. 
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prawnych – np. w 2004 r. nast� pi
a istotna zmiana granic obszarów chronionego krajobrazu, zwi� zana z wy
� -
czeniem licznych terenów miejskich. 
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� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych GUS. 

Lesisto��  województwa ma
opolskiego jest zbli� ona do � redniej dla Polski i wynosi 

28,5%. Odsetek powierzchni zajmowanej przez lasy w miastach jest ni� szy – 22 %, jednak 

przekracza � redni�  dla polskich miast a�  o 2 pkt.%. Udzia
 powierzchni le� nych cechuje si�  

bardzo du� ym zró� nicowaniem w skali regionu – najwi� kszy odsetek powierzchni le� nej, 

przekraczaj� cy 50% powierzchni miasta maj�  miasta po
o� one w Karpatach – Zakopane, Mu-

szyna i Piwniczna-Zdrój, jednak rekordowo wysoka jest lesisto��  w Bukownie, przekraczaj� -

ca 67%. Najmniejsz�  lesisto� ci�  w granicach administracyjnych miasta cechuj�  si�  Ska
a, 

O� wi� cim, Proszowice i S
omniki, gdzie zwarte kompleksy le� ne nie wyst� puj�  w ogóle. 

Najwi� ksze miasta regionu cechuj�  si�  przeci� tnym udzia
em powierzchni le� nych – od 3,8% 

w Tarnowie do 11,4% w Nowym S� czu. Miasta � rednie i ma
e maj�  przeci� tnie do��  du��  

lesisto��  – powy� ej 23% dla miast � rednich i 21% - ma
ych. Niska lesisto� ci�  cechuj�  si�  

najmniejsze miasteczka (� rednio 12%) 
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Zró� nicowana jest tak� e powierzchnia terenów zieleni urz� dzonej4 w miastach. Naj-

wi� ksze udzia
y takich terenów w ogólnej powierzchni miasta posiada Wieliczka – zajmuj�  

tam one prawie 7% terenu. Znacz� cy odsetek takich powierzchni znajduje si�  tak� e w mia-

stach uzdrowiskowych – Krynicy-Zdroju i Piwnicznej-Zdroju oraz w Krakowie, gdzie zajmu-

j�  niespe
na 4,5%. Niski jest natomiast udzia
 terenów zielonych w Tarnowie i Nowym S� czu, 

gdzie zajmuj�  poni� ej 2% powierzchni. Najni� szym udzia
em powierzchni zieleni urz� dzonej 

cechuj�  si�  ma
e miasta, takie jak Ci�� kowice, Ska
a, Czchów, Ryglice i 	 abno. Warto tak� e 

zauwa� y� , � e udzia
 terenów zieleni urz� dzonej w miastach na tle � redniej dla Polski jest ni-

ski. Przeci� tnie zajmuj�  one tylko 1,9%, podczas gdy w � rednia dla ca
ego kraju wynosi 

2,3%. Szczególnie niskim odsetkiem zieleni zagospodarowanej dysponuj�  miasta ma
e, poni-

� ej 20 tys. (1,4%), ale tak� e, jak wy� ej wspomniano, Tarnów i Nowy S� cz. Ponad dwupro-

centowy udzia
 terenów zieleni wyst� puje w miastach � redniej wielko� ci.  

W Tab.III.2 skonfrontowano wska� niki lesisto� ci oraz odsetka powierzchni terenów 

zieleni urz� dzonej w miastach. 

Tab.III.2. Miasta o ró� nym stopniu zaspokojenia potrzeb w zakresie rekreacji 
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� ród
o: Bank Danych Regionalnych GUS. 

Do miast, w których codzienne potrzeby rekreacyjne mieszka� ców mog�  by�  zaspo-

kojone w najwi� kszym stopniu nale��  te, gdzie zarówno powierzchnia terenów zielonych jak 

i lesisto��  jest du� a. Warto jednak zauwa� y� , � e pobli� u niektórych miast, sklasyfikowanych 

nisko znajduj�  si�  znaczne kompleksy le� ne (np. w pobli� u Ska
y, Dobczyc). Natomiast sto-

pie�  zaspokojenia potrzeb rekreacyjnych w du� ych miastach, szczególnie w Tarnowie wydaje 

si�  by�  niewystarczaj� cy.  

                                                 
4 W analizie wzi� to pod uwag�  
� czn�  powierzchni�  terenów parków miejskich, ziele� ców oraz terenów zieleni 
osiedlowej. 
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Istotnym wska� nikiem odnosz� cym si�  do zasobu miejskich terenów zielonych, okre-

� laj� cym stan zaspokojenia potrzeb rekreacyjnych mieszka� ców jest powierzchnia parków 

miejskich, a zatem terenów o najwi� kszej warto� ci rekreacyjnej, w przeliczeniu na jednego 

mieszka� ca. Miasta w województwie ma
opolskim cechuj�  si�  przeci� tn�  warto� ci�  tego 

wska� nika (7,2%, dla Polski  - 7,4%), przy czym tak� e tutaj zaobserwowa�  mo� na du� e zró� -

nicowanie. Zdecydowanie najwi� kszymi zasobami zieleni parkowej w odniesieniu do jednego 

mieszka� ca cechuj�  si�  – co zrozumia
e – miasta z tradycjami uzdrowiskowymi. W Piwnicz-

nej-Zdroju wska� nik przekracza 200 m2/os., w Krynicy-Zdroju 140 m2/os. Sporym zasobem 

zielni parkowej na osob�  dysponuj�  tak� e Muszyna, Rabka-Zdrój i Krzeszowice. Spo� ród 

innych ni�  uzdrowiskowe miast bardzo wysokim wska� nikiem cechuj�  si�  Alwernia, Stary 

S� cz, Libi�� , Trzebinia i Wieliczka. Znaczna jest niestety liczba miast, która parków miej-

skich nie posiada w ogóle (Tab.III.1). Spo� ród du� ych miast najwy� sz�  powierzchni�  parków 

na osob�  posiada Kraków (ponad 5 m2/os). Spo� ród miast o � redniej i du� ej liczbie mieszka� -

ców nisk�  warto� ci�  wska� nika cechuj�  si�  Nowy S� cz, Andrychów, O� wi� cim, Nowy Targ i 

Zakopane.  

Wa� nym czynnikiem, wp
ywaj� cym na warunki � ycia mieszka� ców miast s�  nieko-

rzystne antropogeniczne przekszta
cenia � rodowiska i poziom jego zanieczyszczenia. Wiel-

ko��  emisji zanieczyszcze�  z zak
adów szczególnie uci�� liwych na km2 w miastach woje-

wództwa w latach 1999-20055 przedstawiono na Rys.III.1. 

Emisja zanieczyszcze�  gazowych w miastach wykazywa
a niewielk�  tendencj�  wzro-

stow�  – przy czym wzrost ten by
 w ma
opolskich miastach szybszy (z 7,2 tys. t/km2 do 8,2 

tys. t/km2) ni�  przeci� tny wzrost dla Polski, który wyniós
 tylko 0,2%. Miasta z najwi� kszy-

mi, przekraczaj� cymi 20 tys. t./km2 warto� ciami emisji gazów koncentrowa
y si�  w zachod-

niej cz�� ci województwa i w rejonie Krakowa. Poza tym, du� e warto� ci emisji wyst� powa
y 

tylko w najwi� kszych o� rodkach przemys
owych – Tarnowie, Gorlicach, Nowym S� czu, 

Brzesku, a tak� e w Nowym Targu i Zakopanem.  

Podobnym rozk
adem przestrzennym cechowa
a si�  emisja zanieczyszcze�  py
owych, 

jednak emisja tych zanieczyszcze�  w omawianym okresie zmniejszy
a si�  znacz� co – ze 

� rednio ponad 100 t/km2 do 57 t/km2.  

 

                                                 
5 GUS nie publikuje danych ze szczegó
owo�ci�  do miast dla pó� niejszych lat 
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Rys.III.1. Emisja zanieczyszcze�  gazowych i py
owych z zak
adów szczególnie uci�� liwych 

� ród
o: Bank Danych Regionalnych GUS. 

W latach 1999-2008 spad
a w wi� kszo� ci miast ilo��  � cieków, odprowadzanych do 

wód lub ziemi (Rys.III.2).Wci��  jednak ma
opolskie miasta, z których odprowadzane jest 

rocznie ponad 150 dam3/km2 znacznie przekraczaj�  � redni�  dla kraju – wynosz� c�  

87,1 dam3/km2. Podobnie jak w przypadku zanieczyszcze�  powietrza, tak� e i zagro� enia dla 

jako� ci zasobów wodnych najwi� ksze s�  w zachodniej cz�� ci województwa oraz w najwi� k-

szych miastach, w tym w Krakowie. Do o� rodków, gdzie odprowadzanie zanieczyszczonych 

wód wzros
o znacz� co nale� a
a Skawina. Ogóln�  prawid
owo� ci� , obserwowan�  w ca
ym 



 
 

236

województwie jest spadek obci�� enia wód nieczysto� ciami w miastach du� ych i � rednich i 

jego nieznaczny wzrost w miastach mniejszych. Do o� rodków, w których zanotowano wzrost 

ilo� ci odprowadzanych � cieków nale� a
a min. uzdrowiska – Piwniczna-Zdrój i Szczawnica. 

Relatywnie du� y wzrost nast� pi
 w Libi�� u, 	 abnie, Niepo
omicach i Zatorze. Znaczn�  po-

praw�  w tym wzgl� dzie odnotowa
a natomiast Trzebinia, a nieco mniejsz�  – Tarnów. 

 

Rys.III.2. � cieki odprowadzane do wód lub ziemi 

� ród
o: Bank Danych Regionalnych GUS. 

Problemem w skali lokalnej, wyst� puj� cym tylko w niektórych o� rodkach, ale znacz� -

co obni� aj� cym jako��  przestrzeni miast, s�  sk
adowiska odpadów ró� nego rodzaju, g
ównie 

przemys
owych. Miasta, w których znajduj�  si�  tereny sk
adowania odpadów przedstawiono 

na Rys.III.3. 

Problem niezrekultywowanej powierzchni sk
adowania odpadów w miastach znacz� co 

zmniejszy
 si�  w skali ca
ego regionu. Udzia
 powierzchni sk
adowania odpadów w miastach 

spad
 mi� dzy 1999-2008 r. z powy� ej 0,5 ha/km2 do 0,4 ha/ km2. W liczbach bezwzgl� dnych 

oznacza to zmniejszenie niezrekultywowanej powierzchni sk
adowania odpadów w miastach 

o ponad 100 ha. Najwi� ksz�  – i wci��  rosn� c�  powierzchni�  sk
adowania odpadów w stosun-

ku do powierzchni miasta cechuj�  si�  Skawina, Trzebinia i Tarnów. Ujmuj� c zjawisko w 

liczbach bezwzgl� dnych mo� na stwierdzi� , � e najwi� ksza powierzchnia sk
adowisk znajduje 

si�  w Krakowie (ponad 270 ha). Ponad 100 ha zajmuj�  sk
adowiska w Tarnowie i Trzebini.  
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Rys.III.3. Tereny sk
adowania odpadów w miastach województwa ma
opolskiego 

� ród
o: Bank Danych Regionalnych GUS. 

Zró� nicowanie poziomu antropopresji w miastach oszacowano w oparciu o wska� nik 

syntetyczny, skonstruowany metod�  sum standaryzowanych na podstawie dost� pnych w sta-

tystykach danych dotycz� cych obci�� e�  � rodowiska. Wykorzystano, omówione powy� ej, 

wska� niki dotycz� ce emisji zanieczyszcze�  gazowych i py
owych z zak
adów szczególnie 

uci�� liwych (odniesione do jednostki powierzchni), a tak� e dane dotycz� ce ilo� ci � cieków 

odprowadzonych do wód lub ziemi na km2 oraz odsetek powierzchni miast, jaki zajmuj�  tere-

ny sk
adowania odpadów. Szczególnie trudne jest na podstawie istniej� cych danych okre� le-

nie i porównanie stanu � rodowiska atmosferycznego w miastach – stan powietrza zale� y nie 

tylko od emisji w granicach miasta, ale tak� e od emisji poza jego obszarem, szczególnie od 

stopnia koncentracji � róde
 zanieczyszcze�  w jego okolicy. Z tego powodu wska� nik antro-

popresji zosta
 uzupe
niony tak� e o � redni�  emisj�  zanieczyszcze�  gazowych i py
owych z 

zak
adów szczególnie uci�� liwych w skali powiatu, w którym po
o� ony jest dany o� rodek.6 

Warto� ci tak skonstruowanego wska� nika oraz jego zmian�  w latach 1999-2008 

przedstawiono na Rys.III.4. 

 

                                                 
6 W przypadku Tarnowa i Nowego S� cza – powiaty ziemskie, w przypadku Krakowa – � rednia z powiatu ziem-
skiego krakowskiego i wielickiego. 
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Rys.III.4. Wska� nik poziomu antropopresji w miastach województwa ma
opolskiego 

� ród
o: opracowanie w
asne. 

Miasta w województwie ma
opolskim cechuj�  si�  bardzo du� ym zró� nicowanie po-

ziomu antropopresji – zwi� zanym przede wszystkim z du� ymi ró� nicami w poziomie uprze-

mys
owienia – st� d najni� sze warto� ci wska� nika (a zatem najgorszy stan � rodowiska) w mia-

stach zachodniej Ma
opolski oraz w najwi� kszych o� rodkach miejskich regionu (z wyj� tkiem 

Nowego S� cza). W wi� kszo� ci wymienionych o� rodków, cechuj� cych si�  najwi� kszym po-

ziomem antropopresji, stan ten w ostatnich latach – wzgl� dem ogó
u miast województwa – 

nie zmieni
 si�  lub uleg
 pogorszeniu. Zwi� ksza si�  jednak poziom presji na � rodowisko w 

niektórych ma
ych o� rodkach miejskich, szczególnie po
o� onych we wschodniej cz�� ci wo-

jewództwa ma
opolskiego, cechuj� cych si�  dot� d ponadprzeci� tn�  jako� ci�  � rodowiska. War-

to tak� e zwróci�  uwag�  na dysproporcje mi� dzy Krakowem, z poni� ej przeci� tnym stanem 

� rodowiska, a jego miastami satelickimi (z wyj� tkiem Skawiny, gdzie wszystkie z branych 

pod uwag�  wska� ników obni� a obecno��  elektrociep
owni). Stan taki – niezale� nie od innych 

czynników – sprzyja
 zapewne b� dzie dalszej suburbanizacji w obszarze metropolitalnym 

Krakowa. Zwi� kszeniu uleg
y tak� e uci�� liwo� ci � rodowiskowe w Tarnowie, natomiast sytu-

acja w Nowym S� czu, na tle innych du� ych miast jest znacznie lepsza. Najwi� ksz�  pozytyw-

n�  zmian�  odnotowano natomiast w O� wi� cimiu i Libi�� u.  

Jednym z podstawowych zada�  publicznych gmin jest zapewnienie 
adu przestrzenne-

go z uwzgl� dnieniem zasad zrównowa� onego rozwoju, a podstawowym narz� dziem w tym 
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zakresie s�  Miejscowe Plany Zagospodarowania Przestrzennego (MPZP). Miernikiem sku-

teczno� ci planowania przestrzennego jest z kolei odsetek pokrycia powierzchni gmin MPZP7, 

który zanalizowano dla 2008 r. (Rys.III.5) 

 

Rys.III.5. Odsetek pokrycia powierzchni gmin miejskich i miejsko-wiejskich w województwie  
ma
opolskim miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego w 2008 r. 

� ród
o: opracowanie w
asne. 

                                                 
7 Brak danych w tym zakresie dla miast w gminach miejsko-wiejskich.  
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Na tle sytuacji w ca
ym kraju, stan planowania przestrzennego w miastach wojewódz-

twa  mo� na uzna�  za zadowalaj� cy – podczas gdy w ca
ej Polsce tylko 23% powierzchni 

gmin miejskich i miejsko-wiejskich posiada
o plan zagospodarowania, w Ma
opolsce odsetek 

ten wynosi
 ok. 45%, przy czym 14 miast posiada
o stuprocentowe pokrycie powierzchni pla-

nami miejscowymi. Jednak a�  10 o� rodków nie posiada
o planów w ogóle lub posiada
o je dla 

znikomej (poni� ej 1%) powierzchni gminy. Kolejne siedem miast posiada
o plan dla mniej 

ni�  jednej dziesi� tej powierzchni. Niepokoi, � e w liczbie tej znajduj�  si�  miasta uzdrowisko-

we (Krynica-Zdrój, Rabka-Zdrój), a tak� e podlegaj� ce silnej presji ze strony inwestorów Za-

kopane. Niski by
 tak� e udzia
 terenów z planem miejscowym w Krakowie. Stosunkowo naj-

wi� ksz� , ponad 50%, powierzchni�  obj� t�  planami miejscowymi cechowa
y si�  najmniejsze 

miasta.  
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1.2 Stan i jako ��  infrastruktury mieszkaniowej  
Stan i jako��  zasobów mieszkaniowych miast oceniony zosta
 zarówno w uj� ciu ilo-

� ciowym, jak i jako� ciowym. W uj� ciu ilo� ciowym zestawiono dost� pno��  mieszka� , mierzo-

n�  ich liczb�  przypadaj� c�  na 1000 mieszka� ców z powierzchni�  u� ytkow�  mieszka�  na oso-

b� . Badanie dotyczy
o wyposa� enia mieszka�  w podstawowe instalacje sanitarne (wodoci� g, 

kanalizacja, gaz, 
azienka, ust� p sp
ukiwany, centralne ogrzewanie). 

Trzecim badanym aspektem by
 wiek zasobu mieszkaniowego w miastach. Struktur�  

wiekow�  mieszka�  zanalizowano w odniesieniu do czterech okresów: zabudowy sprzed I 

wojny � wiatowej, zabudowy z XX-lecia mi� dzywojennego, zabudowy powojennej do 1989 r., 

oraz zabudowy po 1989 r. Szczegó
owe dane dotycz� ce wieku mieszka�  istniej�  wy
� cznie 

dla 2002 r. Struktur�  wiekow�  mieszka�  dla 2008 r. oszacowano na podstawie danych spiso-

wych oraz danych GUS dotycz� cych liczby oddawanych mieszka�  w latach 2003-20088.  

	 � czna liczba mieszka�  w analizowanych miastach w Ma
opolsce w 2008 r. wynosi
a 

ponad 609 tys., a ich powierzchnia u� ytkowa – 38 mln m2. W stosunku do 2002 r.9 zasób 

mieszkaniowy w miastach województwa powi� kszy
 si�  odpowiednio o 47 tys. mieszka�  i 

3,9 mln m2 powierzchni u� ytkowej. W analizowanym okresie na 1 tys. mieszka� ców ma
o-

polskich miast przypada
y przeci� tnie 377 mieszka�  (o 3 mniej ni�  � rednia dla wszystkich 

miast w Polsce) i 23,6 m2 powierzchni u� ytkowej mieszkania (wynik równy � redniej dla Pol-

ski).  

W 2002 r. wska� niki te wynosi
y 346 mieszka� /tys. mieszka� ców i 21,0 m2 osob�  

(przy wska� nikach dla Polski odpowiednio 355 mieszka�  i 21,6 m2). Przeci� tna liczba miesz-

ka�  w miastach w województwie ma
opolskim jest zatem wci��  nieznacznie gorsza ni�  ana-

logiczna warto��  we wszystkich miastach w Polsce – jednak ró� nica ta systematycznie spada. 

Mieszkania w miastach ma
opolskich mia
y w 2008 r. powierzchni�  zbli� on�  do � redniej dla 

miast w Polsce (62,6 m2, dla Polski – 62,2 m2). Liczba mieszka�  i powierzchnia mieszkalna w 

przeliczeniu na jednego mieszka� ca zwi� kszy
a si�  w latach 2002-2008 we wszystkich mia-

stach województwa (Rys.III.6). 

 

                                                 
8 Brak szczegó
owych danych dotycz� cych ubytków mieszka�  w miastach. Jednak w skali ca
ego województwa 
ubytki mieszka�  w latach stanowi�  jedynie ok. 1% mieszka�  oddanych do u� ytkowania w tym okresie.  
9 Przed 2002 r. GUS podawa
 wy
� cznie liczb�  mieszka�  zamieszkanych, obecnie – mieszka�  ogó
em, co spra-
wia, � e wska� niki dla 1999 r. nie s�  porównywalne z obecnymi 



 
 

242

-������

=��+�@�
����

9��	������	

>����

>������

>�� ����C���������7���	

��	����

5�/��+�	

�+
�	���	

>�������	

���������	

=�	���� ��	

@�	������

9�����

7�����	

-�	��

�� �����

������5����

7�+/��

9�+����:����

����+��

���������;:����

>���+�>���

=��+�6��?

>���������

B�/��;:����

:������	

=��+�>���

$��	����

2�������

��/��4

6��	/����

-������

A�����

@��/�� 

A
��3�� 

-��	����	

2�	� 	�

93�+

:����

8�������
>�����-#

�������������<���

$���+����

9��������:	/��+������

@������	

-��	���

2�����

5�/�����6#

2�34�����	

B+?���	

6�����

D�/��

6�����

����������

,)

,%

!,

!*

!1

!)

!%

*,

**

*1

!(. !'. !0. *.. *!. *(. *'. *0. (.. (!. ((.

��������

�	
���
�	�����������
����

����/�� �����
��G

F�1��+�#

1;!.��+�#

!.;1. �+�#

1.;1..� �+�#

E�1..��+�#

����

-������

=��+�@�
����

9��	������	

>����

>������

>�� ����C���������7���	

��	����

5�/��+�	 �+
�	���	

>�������	

���������	

=�	���� ��	

@�	������

9�����

7�����	

-�	��
�� �����

�������5����

7�+/��

9�+����:����

����+��

���������;:����

>���+�>���

=��+�6��?

>���������

B�/��;:����

:������	

=��+�>���

$��	����

2�������

��/��4
6��	/����

-������

A�����

@��/�� 

A
��3�� 

-��	����	

2�	� 	�

93�+

:���� 8�������

>�����-#

�������������<���

$���+����

9��������:	/��+������

@������	

-��	���

2�����

5�/�����6#

2�34�����	

B+?���	

6�����

@������

:������+�

D�/��

6�����

����������

,)

,%

!,

!*

!1

!)

!%

*,

**

*1

!(. !'. !0. *.. *!. *(. *'. *0. (.. (!. ((.

��������

�	
���
�	�����������
 ����

����/�������
��G

F�1��+�#

1;!.��+�#

!.;1. �+�#

1.;1..��+�#

E�1..��+�#

����

 

Rys.III.6. Liczba i powierzchnia mieszka�  w miastach w 2002 i 2008 roku 

� ród
o: Bank Danych Regionalnych GUS. 
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Dost� pno��  i wielko��  mieszka�  w miastach jest jednak znacz� co zró� nicowana 

(Rys.III.6). Najlepsza sytuacja w zakresie mieszkalnictwa (w uj� ciu ilo� ciowym) obserwowa-

na jest w przede wszystkim w najbardziej znanych miastach o funkcji turystycznych  i uzdro-

wiskowej tj. Zakopanem, Krynicy-Zdroju, a tak� e w Krakowie i miastach w Krakowskim 

Obszarze Metropolitalnym (Krzeszowice, Wieliczka, S
omniki) oraz Wolbromiu, Miechowie 

i Trzebini. Szczególnym przypadkiem s� , po
o� one w strefie rezydencjonalnej Krakowa, Nie-

po
omice i Kalwaria Zebrzydowska, gdzie niewysoka liczba mieszka�  na osob�  koresponduje 

z najwy� sz�  w skali województwa powierzchni�  mieszkaln�  na osob� . Wysok�  liczb�  miesz-

ka�  cechuj�  si�  tak� e najwi� ksze o� rodki zachodniej Ma
opolski – Chrzanów i O� wi� cim. 

Znacznie gorsza sytuacja w tym wzgl� dnie panuje natomiast w najwi� kszych o� rodkach su-

bregionalnych, tj. Tarnowie i Nowym S� czu. Liczna jest tak� e grupa ma
ych miast i miaste-

czek, w których dominuje zabudowa jednorodzinna – z du��  powierzchni�  mieszka� , lecz 

niewielk�  ich liczebno� ci� .  

Wyra� ny deficyt mieszka�  rysuje si�  w o� rodkach, gdzie liczba mieszka�  na miesz-

ka� ca jest nie tylko mniejsza od przeci� tnej dla miast województwa, ale tak� e poni� ej � redniej 

dla ca
ego województwa (322 na 1 tys. mieszka� ców), i jednocze� nie o niskim wska� niku 

powierzchni u� ytkowej mieszka�  na osob� . Najwi� kszym miastem, gdzie sytuacja mieszkal-

nictwa, mimo poprawy w analizowanym okresie, jest niekorzystna jest Nowy Targ. Szczegól-

nie niskim w stosunku do liczby mieszka� ców zasobem mieszkaniowym, zarówno w odnie-

sieniu do liczby jak i metra� u mieszka� , dysponuj� : Grybów, Piwniczna-Zdrój, Tuchów, Su
-

kowice, Libi�� , Biecz, Stary S� cz, D� browa Tarnowska i Limanowa.  

Struktura wiekowa zabudowy mieszkalnej w miastach województwa w 2008 r. zosta
a 

przedstawiona na Rys.III.7. Dynamiczna industrializacja powojenna i towarzysz� cy jej roz-

wój demograficzny miast województwa po II wojnie � wiatowej przek
ada si�  na fakt, i�  

przewa� aj� ca liczba mieszka�  w miastach województwa, na czele z Krakowem, pochodzi z 

okresu pomi� dzy 1945 a 1989 r., przy czym zasoby mieszkaniowe wi� kszo� ci miast Ma
opol-

ski s�  m
odsze ni�  przeci� tna dla Polski. Wyj� tek stanowi�  prawie wszystkie kurorty karpac-

kie, dynamicznie rozwijaj� ce si�  w II RP – Zakopane, Krynica Zdrój, Rabka-Zdrój, Muszyna, 

Piwniczna-Zdrój, Szczawnica, gdzie mieszkalna zabudowa przedwojenna nadal stanowi po-

nad ¼ zasobu mieszkaniowego miast.  
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Rys.III.7. Struktura wiekowa mieszka�  w miastach w województwie ma
opolskim w 2008 roku 

� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych GUS. 

Mieszkania przedwojenne stanowi�  tak� e, co nie dziwi, znaczny odsetek tkanki 

mieszkaniowej w niewielkich, zabytkowych miastach karpackich – Starym S� czu, Bieczu, 

Kalwarii Zebrzydowskiej, a tak� e w Grybowie, Ci�� kowicach i � wi� tnikach Górnych, przy 

czym znacz� cy (ok. 10%) odsetek liczby mieszka�  w tych miastach znajduje si�  w budynkach 

sprzed 1918 r. Natomiast w du� ych miastach regionu, Krakowie, Tarnowie i Nowym S� czu,  

mieszkania sprzed 1945 r. stanowi�  tylko kilkana� cie procent ogólnej liczby mieszka� . O� y-

wiony ruch budowlany w miastach powoduje, i�  wzrasta odsetek zabudowy nowej.  
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Mieszkania wybudowane po 1989 r. stanowi�  ju�  20% ogólnej liczby mieszka�  w 

miastach województwa. Szczególnie du� y odsetek mieszka�  wybudowanych w ostatnich 

dwóch dekadach, si� gaj� cy 36% ogólnej liczby mieszka�  w mie� cie posiadaj�  Niepo
omice – 

co nawi� zuje do szybkiego wzrostu liczby ludno� ci tego miasta. W latach 1989-2008 powsta-


o tak� e ok. 30% obecnej liczby mieszka�  w Nowym Wi� niczu, Dobczycach i Mszanie Dol-

nej.  

Znacz� cy odsetek zabudowy pochodz� cej z lat 1945-1989 w miastach w Ma
opolsce, 

si� gaj� cy nawet ¾ ca
ego zasobu mieszkaniowego powoduje, i�  w najbli� szych latach ko-

nieczne b� d�  dzia
ania powstrzymuj� ce degradacj�  przestrzenn�  i spo
eczn�  dzielnic pocho-

dz� cych z tego okresu oraz przystosowywanie ich do wspó
czesnych standardów.  

 

Rys.III.8. Wska� nik syntetyczny wyposa� enia mieszka�  w instalacje techniczno-sanitarne w 2003  
i 2008 roku 

� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych GUS. 

Stan i zmiany jako� ci zasobów mieszkaniowych w miastach zosta
y oszacowane na 

podstawie � redniej ze standaryzowanych wska� ników wyposa� enia mieszka�  w poszczególne 

instalacje techniczno-sanitarne tj. wodoci� g, kanalizacj� , 
azienk� , ust� p sp
ukiwany, central-

ne ogrzewanie i gaz sieciowy. Analiz�  wykonano dla dwóch przekrojów czasowych, dla któ-

rych istniej�  porównywalne dane w tym zakresie tj. 2003 i 2008 r. (Rys.III.8).  

Standard mieszka�  wykazuje wyra� ne zró� nicowanie przestrzenne. Najwy� sz�  jako-

� ci�  zasobu mieszkaniowego, mierzon�  wyposa� eniem mieszka�  w instalacje, charakteryzuj�  
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si�  miasta zachodniej Ma
opolski, po
o� one pomi� dzy Krakowem a granic�  województwa 

� l� skiego – gdzie wyposa� enie we wszystkie instalacje w miastach, tak� e ma
ych, nale� y do 

najwy� szych w województwie. Wysokim standardem mieszka�  cechuj�  si�  tak� e najwi� ksze 

miasta (Kraków, Tarnów i Nowy S� cz) oraz o� rodki w bezpo� rednim s� siedztwie Krakowa 

(poza � wi� tnikami Górnymi, gdzie wyposa� enie w instalacje plasuje si�  poni� ej przeci� tnej). 

W po
udniowo-wschodniej cz�� ci województwa wysokim wska� nikiem cechuj�  si�  tylko 

Gorlice oraz miejscowo� ci wypoczynkowe na S� decczy� nie – Krynica-Zdrój i Muszyna, z 

którymi kontrastuje nale�� ce do najni� szych wyposa� enie mieszka�  w nieodleg
ej Piwnicz-

nej-Zdroju, a tak� e w Szczawnicy.  

Najni� szym standardem mieszka�  cechuj�  si�  miasteczka w powiatach tarnowskim i 

gorlickim – Ryglice, Wojnicz, Zakliczyn, Biecz, Czchów. Przeci� tn�  jako� ci�  zasobu miesz-

kaniowego charakteryzuj�  si�  miasta po
o� one w Beskidach i na Podhalu (poza Nowym Tar-

giem). Szczególnie zauwa� alny, w kontra� cie do bardzo du� ego potencja
u ilo� ciowego 

mieszka� , jest stosunkowo niski standard wyposa� enia domostw w Zakopanem.  

Nale� y przy tym zauwa� y� , � e dysproporcje w wyposa� eniu mieszka�  w miastach nie 

maj�  tendencji do pog
� biania si� . We wszystkich miastach o najni� szych warto� ciach wska� -

nika syntetycznego nast� pi
a w latach 2003-08 poprawa – przy czym najwi� ksza w � wi� tni-

kach Górnych i Ryglicach.  
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1.3 Dochody i zasobno ��  materialna 
Zasobno��  materialna mieszka� ców jest jednym z podstawowych wyznaczników po-

ziomu � ycia. W statystyce publicznej brak jednak danych, pozwalaj� cych bezpo� rednio osza-

cowa�  zasobno��  mieszka� ców miast, natomiast dane dotycz� ce przeci� tnych wynagrodze�  

brutto podawane s�  ze szczegó
owo� ci�  do powiatów.  

Zasobno��  materialna mieszka� ców miast w Ma
opolsce w latach 1999-2008 zosta
a 

oszacowana na podstawie wp
ywów z podatku dochodowego od osób fizycznych w przeli-

czeniu na jednego miesza� ca gminy. Nale� y przy tym pami� ta� , � e warto� ci te dotycz�  ca
ej 

gminy, bez mo� liwo� ci podzia
u warto� ci podatku na cz���  pochodz� c�  z miasta i obszaru 

wiejskiego – zatem w przypadku gmin miejsko-wiejskich obraz zamo� no� ci mieszka� ców 

nale� y odnosi�  do ogó
u obszaru jednostki terytorialnej. Kwota podatku na jednego miesz-

ka� ca w gminie zosta
a obliczona na podstawie danych GUS dotycz� cych wysoko� ci docho-

dów gmin pochodz� cych z udzia
u w podatkach stanowi� cych dochody bud� etu pa� stwa – w 

tym przypadku w podatku dochodowym od osób fizycznych. Udzia
 ten w 1999 r, wynosi
 

32,6% dla gmin górniczych (w analizowanej grupie: Brzeszcze, Che
mek, Libi�� , Trzebinia) i 

27,6 % dla gmin pozosta
ych. W 2008 r. udzia
 gmin w podatku (bez wzgl� du na charakter) 

wynosi
 36,49%. Na tej podstawie obliczono ogóln�  wysoko��  podatku dochodowego od 

osób fizycznych, jaka wp
yn� 
a do bud� etu pa� stwa w poszczególnych gminach regionu, któ-

ry nast� pnie zosta
 odniesiony do liczby ludno� ci gmin.  

� rednia10 wysoko��  podatku od osób fizycznych w przeliczeniu na mieszka� ca we 

wszystkich miastach regionu wzros
a w ci� gu dziesi� ciu lat dwukrotnie i w 2008 r. wynosi
a 

� rednio dla wszystkich analizowanych gmin miejskich i miejsko-wiejskich województwa11 

2052 z
. Wska� nik ten pozostawa
 jednak wci��  nieco ni� szy ni�  � rednia dla analogicznych 

gmin w skali ca
ego kraju (2119 z
). Wzrost wysoko� ci podatku by
 jednak wybitnie nierów-

nomierny, co w konsekwencji powoduje, i�  dysproporcje w tym zakresie w skali wojewódz-

twa wzrastaj� . Ró� nica we wp
ywach do bud� etu pa� stwa z podatku per capita w 1999 r. 

mi� dzy najzamo� niejszym Krakowem a gmin�  o najni� szym wska� niku (Ci�� kowice) wyno-

                                                 
10 Interpretuj� c ten wska� nik, nale� y pami� ta�  � e znacznie lepsz�  miar�  ni�  � rednia by
aby w tym wypadku me-
diana niestety dane takie nie s�  publicznie dost� pne na poziomie miast. W ma
ych miejscowo�ciach na globaln�  
wielko��  wp
ywów podatkowych mog�  w nieproporcjonalny sposób wp
ywa�  pojedynczy podatnicy. dodatkowo 
z racji tego � e analiza prowadzona jest na poziomie gmin wska� nik ten jest zani� ony dla obszarów rolniczych 
gdzie du� a cze��  pracuj� cej populacji nie jest p
atnikiem PIT. 
11 Uwzgl� dniono tak� e gminy Szczucin i Bobowa, których centralne o� rodki prawa miejskie uzyska
y 1 stycznia 
2009 r. 
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si
a nieco ponad 850 z
, w 2008 r. – mi� dzy Krakowem a najmniej zasobnymi Ryglicami ju�  

2,6 tys. z
.  

W celu okre� lenia dysproporcji w wielko� ci wp
ywów podatkowych miastach, a zatem 

– po� rednio – zamo� no� ci mieszka� ców, porównano wp
ywy z podatku od osób fizycznych w 

ka� dej z gmin, odniesione do � redniej dla gmin miejskich i miejsko-wiejskich w regionie w 

latach 1999 i 2008. Ze � redniej tej wy
� czono Kraków, w którym wp
ywy z podatku na 

mieszka� ca znacz� co przekraczaj�  warto� ci w pozosta
ych o� rodkach regionu – szczególnie 

w 2008 r. Stolica Ma
opolski pod wzgl� dem zamo� no� ci mieszka� ców stanowi niejako klas�  

sama dla siebie.  

Analiza wzgl� dnej wysoko� ci podatku od osób fizycznych w dwóch okresach 

(Rys.III.9) pozwoli
a zidentyfikowa�  nast� puj� ce grupy miast: 

1. miasta o niskich dochodach (poni� ej 75% � redniej) zarówno w 1999 r., jak i 2008 r.: 

Biecz, Bobowa, Ci�� kowice, Czchów, D� browa Tarnowska, Grybów, Jordanów, Mie-

chów, Muszyna, Nowy Wi� nicz, Piwniczna-Zdrój, Szczawnica, Ryglice, Szczucin, Stary 

S� cz, Tuchów, Wojnicz, Zakliczyn, � abno; 

2. miasta, w których dochody ludno� ci spad
y w ci� gu dziesi� ciu lat do poziomu poni� ej 

75% � redniej dla ogó
u miast: 

Maków Podhala� ski, Proszowice, Ska
a, S
omniki, Su
kowice; 

3. miasta, które ze wzgl� du na dochody mieszka� ców awansowa
y do poziomu powy� ej 

75% � redniej dla ogó
u miast: 

Mszana Dolna; 

4. miasta o w których dochody mieszka� ców utrzymuj�  si�  na przeci� tnym poziomie 

(mi� dzy 75-100% � redniej): 

Brzesko, Dobczyce, Gorlice, Kalwaria Zebrzydowska, Krynica-Zdrój, Niepo
omice, 

Nowy Targ, Rabka-Zdrój, Wadowice, Zator; 

5. miasta o w których dochody ludno� ci spad
y w ci� gu dziesi� ciu lat z powy� ej prze-

ci� tnych do przeci� tnych: 

Andrychów, Alwernia, Wolbrom, Krzeszowice; 

6. miasta, w których dochody ludno� ci wzros
y powy� ej � redniej: 

Che
mek, Limanowa, Zakopane, Nowy S� cz, My� lenice; 

7. miasta w których dochody ludno� ci utrzymuj�  si�  na poziomie powy� ej przeci� tnej: 

Skawina, Sucha Beskidzka, Libi�� , K� ty, Wieliczka, Bochnia, Trzebinia, Olkusz, 

O� wi� cim, � wi� tniki Górne, Chrzanów, Brzeszcze, Bukowno, Tarnów; 
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8. Kraków – którego dystans do pozosta
ych o� rodków w województwie si�  powi� ksza 

(przeci� tna kwota podatku dochodowego w Krakowie 1999 r. stanowi
a 144% � red-

niej dla ogó
u pozosta
ych miast, w 2008 – ju�  217 %). 

 

 

Rys.III.9. Przeci� tna kwota podatku od osób fizycznych na jednego mieszka� ca w stosunku do � red-
niej gmin miejskich i miejsko-wiejskich w województwie ma
opolskim (� rednia bez Krakowa) 

Uwaga: w celu zwi� kszenia czytelno� ci rysunku pomini� to Kraków (144% w 1999 r. i 217% w 2008 r.).  

� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych GUS. 

Przestrzenne zró� nicowanie wysoko� ci wp
ywów z podatku od osób fizycznych i 

wzgl� dnych zmian w wysoko� ci wp
ywów w województwie przedstawia Rys.III.10. Jedn�  z 

najbardziej rzucaj� cych si�  w oczy cech jest, jak wcze� niej wspomniano, szybko rosn� ca 

przewaga Krakowa nad pozosta
ymi o� rodkami. Pod koniec ostatniej dekady XX wieku w 

stolicy regionu przeci� tna wysoko��  podatku dochodowego na mieszka� ca by
a o niespe
na 
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50% wy� sza ni�  � rednia dla pozosta
ych o� rodków miejskich Ma
opolski, obecnie – przewy� -

sza j�  ponad dwukrotnie.  

Bardzo charakterystyczne jest tak� e skupienie miast o najwy� szym poziomie docho-

dów wzd
u�  granicy z województwem � l� skim – od K� t na po
udniu po Olkusz. Co ciekawe, 

„druga linia” miast, po
o� onych bli� ej Krakowa – od Andrychowa po Wolbrom odnotowa
a 

w ostatnim dziesi� cioleciu spadek z klasy o� rodków o ponadprzeci� tnej zamo� no� ci do grupy 

miast o przeci� tnych dochodach.  

 

 

Rys.III.10. Zmiany we wp
ywach z podatku od osób fizycznych w latach 1999 – 2008 

Uwaga: wysoko� ci podatku w gminach odniesione do � redniej dla miast i gmin miejsko-wiejskich  
w województwie ma
opolskim bez Krakowa. 

� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych GUS. 

Zdecydowanie najmniejsz�  zamo� no� ci�  cechuj�  si�  natomiast miasta wschodniej cz� -

� ci regionu – w powiatach: gorlickim, tarnowskim, d� browskim i nowos� deckim. W tej cz�� ci 

Ma
opolski jedynie w najwi� kszych miastach (Tarnowie i, notuj� cym wyra� ny wzrost wp
y-

wów z podatku, Nowym S� czu) wp
ywy podatkowe przewy� szaj�  � redni�  dla pozosta
ych 

o� rodków regionu, a w Gorlicach i Krynicy-Zdroju zamo� no��  mieszka� ców mo� na okre� li �  

jako przeci� tn�  wzgl� dem regionu.12 W pozosta
ych o� rodkach poziom zamo� no� ci miesz-

ka� ców, mierzony wp
ywami podatkowymi, nie osi� ga nawet 75% � redniej. Szczególnie z
a 

                                                 
12 Przy czym nale� y pami� ta� , � e rozwa� ania dotycz�  warto� ci � redniej obliczonej z pomini� ciem o� rodka me-
tropolitalnego – Krakowa.  
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sytuacja w tym wzgl� dzie notowana jest w gminach, których centrami s�  najmniejsze mia-

steczka subregionu: Ci�� kowicach, Czchowie, Bobowej, Ryglicach, Zakliczynie, Szczucinie i 

gdzie wska� nik wp
ywów podatkowych nie przekracza 50% � redniej (z wyj� tkiem pierw-

szych dwóch o� rodków ich zamo� no��  wzgl� dem reszty miast w ci� gu 10 lat znacz� co si�  

obni� y
a).  

Niepokoj� cym zjawiskiem jest tak� e obni� anie si�  zamo� no� ci mniejszych miast w 

centralnej cz�� ci województwa – spadek wp
ywów poni� ej 75% � redniej odnotowa
y gminy 

miejsko-wiejskie po
o� one w obszarze metropolitalnym Krakowa – Ska
a, Proszowice, S
om-

niki i Su
kowice, a tak� e Maków Podhala� ski – kontrastuj� cy w tym wzgl� dzie z s� siedni�  

Such�  Beskidzk� .  

Wymieni�  tak� e nale� y miasta, które zanotowa
y najwi� kszy awans zamo� no� ci – Li-

manow� 13, Zakopane i Nowy S� cz. Wzros
a tak� e zamo� no��  mieszka� ców w My� lenicach, 

Che
mku. Ponadprzeci� tny wzrost wysoko� ci wp
ywów cechowa
 tak� e Tarnów. Jedynym 

o� rodkiem z grupy gmin o najni� szych wp
ywach, który zanotowa
 awans do wy� szej klasy 

by
a natomiast Mszana Dolna.  

                                                 
13 Rok 2009 by
 dla Limanowej rekordowy w zakresie wp
ywu z podatku PIT (11,3 mln PLN, w stosunku do 8,9 
mln w 2008 i 9,9 mln w 2009), niemniej jednak i tak by
 to znaczny wzrost w porównaniu do lat 2000. 
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1.4 Bezrobocie w miastach 

Mo� liwo� ci zdobycia zatrudnienia na lokalnym rynku pracy w miejscu zamieszkania 

b� d�  te�  w bli� szej lub dalszej okolicy wp
ywaj�  zarówno na poziom zamo� no� ci mieszka� -

ców, jak i na skal�  i rodzaj zjawisk wykluczenia spo
ecznego, a zatem maj�  istotny wp
yw na 

warunki � ycia mieszka� ców.  

Szczegó
owe badanie wielko� ci i zmian rynku pracy w miastach województwa ma
o-

polskiego zosta
a przeprowadzona w rozdziale II.1.2, zatem przedmiotem analizy w tej cz�� ci 

opracowania b� dzie wp
yw dost� pno� ci zatrudnienia na warunki � ycia mieszka� ców. Zosta-

nie ona przeprowadzona w dwóch aspektach: badania poziomu i zmian bezrobocia w mia-

stach, którego t
em b� dzie zmiana wielko� ci lokalnego rynku pracy, mierzon�  wska� nikiem 

pracuj� cych ogó
em14 na 100 osób w wieku produkcyjnym15, oraz stopy bezrobocia kobiet, 

które lokalnie stanowi powa� ny problem spo
eczny.  

Statystyka publiczna dostarcza jedynie podstawowych danych dotycz� cych bezrobocia 

rejestrowanego w gminach, obejmuj� ce udzia
 bezrobotnych w ogólnej liczbie osób w wieku 

produkcyjnym – z rozró� nieniem na kobiety i m�� czyzn. Istotnym ograniczeniem dla badania 

bezrobocia w kontek� cie warunków � ycia i wykluczenia spo
ecznego jest natomiast brak da-

nych dla gmin dotycz� cych okresu pozostawania bez pracy osób bezrobotnych. Pewnym pro-

blemem jest tak� e fakt, i�  liczba bezrobotnych dla miasta i obszaru wiejskiego w gminach 

miejsko-wiejskich jest podawana 
� cznie. Brak tak� e danych dla pocz� tkowego okresu anali-

zy – porównywalne dane dotycz� ce skali bezrobocia w miastach dost� pne s�  dopiero od 2003 

roku.16 

Zgodnie z danymi jakich dostarczaj�  analizy w rozdziale II.1.2 liczba miejsc pracy w 

miastach Ma
opolski wzros
a w ci� gu dziesi� ciu lat o 13,1 tys. – wzrost ten jednak nie by
 

równomierny i nie dotyczy
 wszystkich o� rodków miejskich, z których cz���  prze� ywa
a sta-

gnacj�  lub regres w tym zakresie. Warto jednak zauwa� y� , � e rozwój rynku pracy w ma
opol-

skich miastach wydaje si�  jednak nie nad�� a�  za zmianami demograficznymi w wojewódz-

twie – pomimo wzrostu liczby pracuj� cych odsetek pracuj� cych w ogólnej liczbie osób w 

wieku produkcyjnym spad
 z 74,8 do 73,3%. 

Ma
opolska nale� y do województw o niskim poziomie bezrobocia. Udzia
 zarejestro-

wanych bezrobotnych w 2003 r. w liczbie ludno� ci w wieku produkcyjnym wynosi
 w skali 

                                                 
14 	 � cznie z pracuj� cymi w przedsi� biorstwach zatrudniaj� cych poni� ej 10 pracowników, który uzyskano w 
ramach bada�  w
asnych na podstawie ró� nych � róde
 GUS. 
15 Tj. 18-64 lata dla m�� czyzn, 18-59 lat dla kobiet. 
16 W 2002 r. zmieni
a si�  definicja bezrobocia i dane s�  trudne do porównania. 
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ca
ego województwa17 10%, pi��  lat pó� niej – 4,5 %. Sytuacja ma
opolskich miast pod 

wzgl� dem poziomu bezrobocia jest zatem korzystna na tle � redniej dla wszystkich miast w 

Polsce, wynosz� cej w 2003 r. 13,4 %, a w 2008 r. – 6%.  

Zarówno w skali ca
ego kraju, jak i województwa ma
opolskiego sytuacja kobiet na 

rynku pracy pozostaje gorsza ni�  m�� czyzn. Wska� nik bezrobocia kobiet w miastach ma
o-

polski zmieni
 si�  mi� dzy 2003 i 2008 r. z 10,8% do 5,4% (analogiczne wska� niki dla m�� -

czyzn: 9,3%, 3,6%), a zatem dysproporcja pomi� dzy wska� nikiem bezrobocia kobiet i m�� -

czyzn w miastach województwa wzros
a o 0,2 pkt.%. Jest to zreszt�  zjawisko zgodne z ob-

serwowanymi prawid
owo� ciami w miastach w Polsce – dysproporcja pomi� dzy bezrobociem 

wed
ug p
ci wzros
a w skali ca
ego kraju na niekorzy��  kobiet o 0,3 pkt.%.  

Tab.III.3. Poziom bezrobocia w miastach województwa ma
opolskiego 
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17 Dotyczy gmin miejskich i miejsko-wiejskich. 
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� ród
o: Bank Danych Regionalnych GUS. 

Poziom bezrobocia spad
 w latach 2003-2008 we wszystkich miastach regionu. Naj-

ni� szy odsetek bezrobotnych w liczbie osób w wieku produkcyjnym, poni� ej 3% w 2008 r., 

wyst� powa
 w Krakowie oraz Niepo
omicach i Skale. Najwi� ksze bezrobocie, przekraczaj� ce 

10% odnotowano w obu gminach miejsko-wiejskich powiatu d� browskiego – D� browie Tar-

nowskiej i Szczucinie. Bezrobocie powy� ej 8% wyst� powa
o tak� e w Bieczu, Gorlicach, Li-

manowej i Mszanie Dolnej. Miasta z najwy� szym poziomem bezrobocia cechowa
a zatem 

wybitna koncentracja w trzech powiatach: d� browskim, limanowskim i gorlickim. Stosunko-

wo wysoki by
 poziom bezrobocia w najwi� kszych, subregionalnych o� rodkach województwa 

– w Tarnowie wynosi
 5,4%, w Nowym S� czu – 6,1%.  

Jak wynika z tabeli III.3, pomimo i�  poziom bezrobocia spad
 w ca
ym regionie, pozy-

tywne zmiany nie wsz� dzie by
y jednakowe – w cz�� ci z o� rodków, które w pierwszym z 

analizowanych okresów prze� ywa
y g
� boki kryzys zatrudnienia uda
o si�  w ci� gu kilku lat 
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poprawi�  sytuacj� , w cz�� ci miast sytuacja uleg
a natomiast pogorszeniu wzgl� dem innych 

miast regionu. W celu zobrazowania ró� nic w nat�� eniu problemów bezrobocia dokonano 

typologii o� rodków ze wzgl� du na udzia
 bezrobotnych zarejestrowanych w obu badanych 

okresach. W ka� dym z nich podzielono miasta na 3 klasy: bezrobocia niskiego, poni� ej 10% 

w 2003 r. i 4,5% w 2008 r. (� rednia dla miast w województwie), � redniego, mi� dzy 10-13,4%� 

w 2003 r. i  4,5 – 6% w 2008 r.  (� rednia dla Polski) oraz wysokiego bezrobocia z klasami 

odpowiednio powy� ej 13,4% i 6%. Analiza powy� szych danych pozwoli
a wyznaczy�  8 grup 

miast, które zosta
y zestawione w Tab.III.4. 

Tab.III.4. Poziom bezrobocia w gminach miejskich i miejsko-wiejskich w latach 2003 i 2008 
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� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych GUS. 

Rozmieszczenie miast o ró� nym poziomie bezrobocia i zmianach w nat�� eniu tego 

problemu, przedstawiono na Rys.III.11, który uzupe
niono tak� e o informacj�  o wzro� cie lub 

spadku liczby miejsc pracy w przeliczeniu na 100 mieszka� ców w wieku produkcyjnym.  

Poziom bezrobocia w miastach w województwie ma
opolskim jest silnie zró� nicowa-

ny przestrzennie, z wyró� niaj� cymi si�  obszarem centralnym wokó
 Krakowa, o wybitnie 

niskim bezrobociu oraz dwoma obszarami problemowymi, o utrzymuj� cym si�  ponadprze-

ci� tnym poziomie zjawiska – na pó
nocny-wschód od Tarnowa oraz w powiatach nowos� -

deckim, gorlickim i limanowskim.  
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Rys.III.11. Poziom bezrobocia w latach 2003-2008 i zmiany liczby pracuj� cych w ogólnej liczbie 
ludno� ci w latach 1999-2008 

� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych GUS. 

Najlepsza sytuacja na rynku pracy panuje w miastach zlokalizowanych w wewn� trznej 

cz�� ci obszaru metropolitalnego Krakowa – przy czym strefa najni� szego bezrobocia rozci� -

ga
a si�  na wschód (wzd
u�  drogi nr 4) a�  do Bochni, a na po
udniowy-zachód – do Kalwarii 

Zebrzydowskiej. Najdalej na pó
noc wysuni� tym o� rodkiem o bardzo niskim poziomie bezro-

bocia w obu okresach by
a natomiast Ska
a. Wi� kszo��  z o� rodków tam po
o� onych, na czele 

ze stolic�  województwa, charakteryzowa
a si�  bardzo niskim poziomem bezrobocia w obu 

okresach analizy, i odnotowa
a zwi� kszenie si�  liczby osób pracuj� cych w miastach w sto-

sunku do liczby mieszka� ców. Stagnacj�  liczby pracuj� cych na 100 mieszka� ców w wieku 

produkcyjnym cechowa
a si�  jedynie Bochnia, a spadkiem – Dobczyce, lecz utrzymuj� cy si�  

niski poziom bezrobocia � wiadczy o mo� liwo� ci zaspokojenia potrzeb zatrudnienia miesz-

ka� ców w s� siednich o� rodkach. Jednym z nielicznych o� rodków w bezpo� rednim s� siedz-

twie Krakowa, który cechowa
 si�  w 2003 r. nieco wy� szym poziomem bezrobocia by
a Wie-

liczka – jednak do 2008 r. tak� e w tym mie� cie bezrobocie zdecydowanie si�  obni� y
o, a licz-

ba miejsc pracy per capita – wzros
a. Podobny proces odnotowano tak� e w Dobczycach. Nie-

co wy� szym poziomem bezrobocia cechowa
y si�  miasta po
o� one na po
udnie i po
udniowy-

zachód od Krakowa – My� lenice, a szczególnie Su
kowice, które 2008 r. cechowa
y si�  bez-

robociem wy� szym ni�  przeci� tne.  
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Miasta po
o� one na pó
noc od Krakowa, w zewn� trznej cz�� ci jego strefy metropoli-

talnej, wyra� nie kontrastuj�  z o� rodkami po
o� onymi na po
udnie i wschód od stolicy regionu. 

Bezrobocie w Proszowicach i S
omnikach, w 2003 r. na poziomie � rednim wobec ówczesne-

go w regionie, spada
o znacznie wolniej (tylko o ok. 4 pkt.%) ni�  przeci� tna, i w 2008 r. by
o 

wy� sze ni�  przeci� tna dla Polski. Najlepsz�  sytuacj�  w tej cz�� ci województwa cechowa
 si�  

Miechów.  

Szczególnie trudn�  sytuacj�  spo� ród miast po
o� onych w pó
nocnej cz�� ci wojewódz-

twa cechowa
 si�  natomiast Olkusz, gdzie konsekwencj�  skurczenia si�  rynku pracy by
o 

utrzymuj� ce si�  bezrobocie na poziomie prawie 8%. Pomimo wzrastaj� cej dost� pno� ci miejsc 

pracy pogorszy
a si�  tak� e pozycja Wolbromia.  

Poza zwartym obszarem wyst� powania miast o najlepszej sytuacji w obu analizowa-

nych okresach, skupionym wokó
 Krakowa, znalaz
y si�  tylko dwa o� rodki – po
o� one przy 

granicy z województwem � l� skim górnicze Brzeszcze oraz zlokalizowany we wschodniej 

cz�� ci województwa Zakliczyn. 

� rednim poziomem bezrobocia w obu analizowanych okresach cechowa
y si�  miasta 

w zachodniej cz�� ci województwa ma
opolskiego – z wyj� tkiem wspomnianych wy� ej 

Brzeszcz, a tak� e Che
mka, Alwerni i Libi�� a o wska� niku bezrobocia w 2008 r. poni� ej 

4,5%. Pomimo spadku liczby miejsc pracy w wi� kszo� ci miast tego subregionu poziom bez-

robocia spada
 w nich szybciej ni�  w ca
ym województwie (o ok. 7-8 pkt.%) . Potrzeby w 

zakresie zatrudnienia w tych miastach s�  cz�� ciowo zaspokajane poza granic�  województwa – 

w konurbacji górno� l� skiej i w Bielsku-Bia
ej.  

Stosunkowo wysokim poziomem bezrobocia i spadaj� c�  dost� pno� ci�  miejsc pracy 

cechowa
 si�  Tarnów, gdzie bezrobocie w analizowanym okresie spad
o tylko o 4 pkt.% - 

wobec � rednio sze� cioprocentowego spadku w miastach regionu. Spo� ród mniejszych miast 

trudna, a nawet pogarszaj� ca si�  wzgl� dem regionu, sytuacja utrzymywa
a si�  tak� e w Brze-

sku.  

Najtrudniejsz�  sytuacj�  je� li chodzi o rynek pracy w miastach cechuje si�  natomiast 

pó
nocno-wschodni kraniec województwa, obejmuj� cy ca
y powiat d� browski oraz 	 abno w 

powiecie tarnowskim, przy czym miasta powiatu d� browskiego (D� browa Tarnowska i – do 

ko� ca 2008 r. jeszcze wie�  - Szczucin) charakteryzowa
y si� , jako jedyne w regionie, bezro-

bociem utrzymuj� cym si�  powy� ej 10%, przy czym liczba miejsc pracy na 100 mieszka� ców 

w stolicy powiatu d� browskiego – spad
a w omawianym okresie. Miasta w powiecie d� brow-

skim charakteryzowa
y si�  tak� e bardzo niewielkim spadkiem bezrobocia (ok. 5 pkt.%), czym 

odró� nia
y si�  od wi� kszo� ci o� rodków w ni� ej opisanym obszarze podwy� szonej stopy bez-
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robocia w po
udniowej cz�� ci Ma
opolski – gdzie porównywalnie niskie spadki dotyczy
y 

tylko Limanowej i Mszany Dolnej.  

Kolejnym zwartym obszarem o utrzymuj� cych si�  (pomimo znacz� cej poprawy w 

wielu miastach) problemach zwi� zanych z zatrudnieniem s�  powiaty nowos� decki (wraz z 

po
o� on�  przy jego granicy Szczawnic� ) i limanowski oraz gorlicki wraz z po
udniow�  cz� -

� ci�  powiatu tarnowskiego. W wi� kszo� ci po
o� onych tam o� rodków, na czele ze Nowym 

S� czem i Gorlicami, skala bezrobocia utrzymuje si�  na najwy� szym poziomie, w porównaniu 

z innymi miastami regionu. Wi� kszo��  miast w tym subregionie zanotowa
a tak� e spadek 

liczby miejsc pracy w przeliczeniu na mieszka� ca. Miastami na tym obszarze, które najszyb-

ciej wydaj�  si�  wychodzi�  z kryzysu rynku pracy s�  o� rodki po
o� one wzd
u�  drogi z Tarno-

wa  do granicy pa� stwa – Bobowa, Ci�� kowice, Grybów, cho�  z tej prawid
owo� ci wy
amuje 

si�  Tuchów, a tak� e miasta o uzdrowiskowo-turystycznych funkcjach – Krynica-Zdrój i Mu-

szyna. Na wyró� nienie zas
uguje tak� e Piwniczna-Zdrój – gdzie w 2003 r. zanotowano rekor-

dowo wysokie bezrobocie (22%), które do 2008 r. obni� y
o si�  do nieco ponad 7%. Szczegól-

nie wysokie spadki poziomu bezrobocia w tym regionie dotyczy
y tak� e wspomnianej Bobo-

wej (o 12 pkt.%) oraz Starego S� cza (10 pkt.%). O po
ow�  (do 9%) spad
o tak� e bezrobocie 

w Bieczu. Natomiast najwi� ksze miasta omawianego obszaru cechowa
y znacznie mniejsze 

(7-8 pkt.%) spadki bezrobocia. Jak wspomniano wy� ej, szczególnie powolnym spadkiem bez-

robocia cechowa
y si�  miasta w powiecie limanowskim.  

Pomimo spadku odsetka bezrobotnych, sytuacja miast w powiecie nowotarskim po-

gorszy
a si�  wzgl� dem pozosta
ych o� rodków regionu. Szczególnym przypadkiem jest Nowy 

Targ, który w 2003 r. by
 miastem o jednej z lepszych sytuacji na rynku pracy, natomiast w 

2008 r. nale� a
 do kategorii miast o wysokim nat�� eniu tego problemu. Spo� ród miast po
o-

� onych na Podhalu jedynie Zakopane charakteryzowa
o si�  wzgl� dnie dobr�  sytuacj�  rynku 

pracy – cho�  i tam spadek poziomu bezrobocia by
 ni� szy ni�  przeci� tny dla regionu.  

Lokalnie du� ym problemem spo
ecznym jest wysoki poziom bezrobocia kobiet 

(Tab.III.5). Odsetek bezrobotnych kobiet w niemal wszystkich miastach województwa prze-

kracza
 analogiczny wska� nik dla m�� czyzn – przy czym dysproporcje pomi� dzy sytuacj�  

kobiet i m�� czyzn nie zale� a
y od ogólnego poziomu bezrobocia – w� ród o� rodków o bardzo 

du� ej nadwy� ce bezrobotnych kobiet by
y zarówno te o bardzo niskim jak i stosunkowo wy-

sokim poziomie bezrobocia ogó
em (Rys.III.12).  

 



 
 

259

Tab.III.5. Struktura bezrobocia wed
ug p
ci w latach 2003-2008 
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Uwaga:* odsetek bezrobotnych m�� czyzn w liczbie m�� czyzn w wieku produkcyjnym = 100 

� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych GUS. 

Nieznacznie ni� sze bezrobocie w� ród kobiet (w porównaniu do bezrobocia ogó
em) 

zanotowano tylko w trzech o� rodkach turystycznych: Zakopanem, Krynicy-Zdroju i Muszy-

nie. Najwi� ksz�  dysproporcj�  bezrobocia kobiet i m�� czyzn cechowa
y si�  miasta ma
e i naj-

mniejsze miasteczka oraz miasta we wschodniej i po
udniowo-wschodniej Ma
opolsce, a tak-

� e o� rodki przemys
owe w zachodniej cz�� ci regionu (szczególnie Brzeszcze, Libi�� , Che
-

mek i O� wi� cim). W Bochni i Nowym Wi� niczu bezrobocie kobiet by
o niemal trzykrotnie 

wi� ksze ni�  bezrobocie m�� czyzn. Najmniejsz�  dysproporcj�  cechowa
y si� , poza wspomnia-

nymi wy� ej o� rodkami turystycznymi, tak� e Kraków i o� rodki po
o� one w jego pobli� u. Na-

tomiast do o� rodków o szczególnie trudnej sytuacji kobiet zaliczy�  nale� y te, gdzie wysokie-

mu poziomowi ogólnego bezrobocia towarzyszy jednocze� nie wysoka nierównowaga w sytu-

acji kobiet i m�� czyzna na rynku pracy. Do o� rodków takich nale� y zaliczy�  przede wszyst-

kim Gorlice, gdzie bezrobocie kobiet by
o dwukrotnie wi� ksze od wska� nika dla m�� czyzn – 

przy ogólnej stopie bezrobocia na poziomie 9%. Przek
ada
o si�  to na dwunastoprocentowe 

bezrobocie kobiet w tym mie� cie. Wysokim poziomem nierównowagi p
ci na rynku pracy 

cechowa
y si�  tak� e, spo� ród miast o wysokim bezrobociu ogólnym, Stary S� cz i Brzesko. 

Tak� e szybki spadek bezrobocia w� ród m�� czyzn w Grybowie, Bobowej, Zakliczynie i Woj-

niczu nie prze
o� y
 si�  na spadek bezrobocia kobiet w tych o� rodkach.  
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Rys.III.12. Ró� nica mi� dzy bezrobociem kobiet a bezrobociem m�� czyzn w miastach województwa 
ma
opolskiego w 2008 roku 

� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych GUS. 

W wielu o� rodkach dysproporcja w bezrobociu wed
ug p
ci pog
� bia si�  (Tab.III.5), co 

wynika ze znacznie wolniejszego spadku bezrobocia kobiet w miastach. O ile w 2003 r. sto-

sunkowo liczne by
y miasta, w których bezrobocie w� ród kobiet by
o porównywalne lub ni� -

sze w stosunku do bezrobocia w� ród m�� czyzn, w 2008 r. by
y tylko 3 takie miasta. Do 

o� rodków, gdzie nast� pi
a szczególnie niekorzystna zmiana, nale��  Proszowice, Grybów, 

Bochnia, Libi�� , Brzeszcze, Bobowa i Stary S� cz, gdzie pod koniec analizowanego okresu 

ró� nica ta by
o ponad dwukrotna. W nielicznych miastach poziomy bezrobocia d�� y
y do 

wyrównania – najwi� ksza pozytywna zmiana zasz
a w � wi� tnikach Górnych.  

Odczuwalno��  problemów zwi� zanych z wyst� powaniem bezrobocia by
a jednym z 

przedmiotów badania ankietowego samorz� dów. Wyniki pokazuj� , � e mimo znacz� cego 

spadku stopy bezrobocia, nadal stanowi ono istotny problem ma
opolskich miast (Tab.III.6). 

Poziom nasilenia w tego problemu uleg
 oczywi� cie obni� eniu – zw
aszcza w zakresie od-

czuwalno� ci bezrobocia jako jednolitego problemu spo
ecznego. W przypadku wszystkich 

kategorii miast respondenci zadeklarowali bowiem zmniejszenie nat�� enia problemu z po-

ziomu du� ego na � redni. Podobnie sytuacja przedstawia si�  w odniesieniu do bezrobocia osób 

poni� ej 25 roku � ycia – gdzie, niezale� nie od wielko� ci miasta, nast� pi
 spadek zasadniczo o 

jeden poziom. Jest to zapewne powi� zane z wi� ksz�  mobilno� ci�  m
odych ludzi. Warto w 
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tym miejscu zaznaczy� , i�  w� ród odpowiedzi dotycz� cych s
abych stron poszczególnych 

miast wielu respondentów wskaza
o na sytuacj�  na lokalnych rynkach pracy. Akcentowano 

zw
aszcza takie negatywne (w subiektywnej ocenie respondentów) zjawiska jak migracja 

m
odych i wykszta
conych ludzi do wi� kszych o� rodków miejskich, emigracja zarobkowa.  

Tab.III.6. Zmiany w nat�� eniu problemów spo
ecznych w obszarze rynku pracy w miastach Ma
opol-
ski 

� -	���/���	�
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  – zmniejszenie nat�� enia problemu, � - wzrost nat�� enia problemu, --- bez zmian 

� ród
o: badania ankietowe. 

Z drugiej strony, w przypadku wi� kszych o� rodków miejskich (miasta du� e i � rednie) 

zaobserwowa�  mo� na wzrost odczuwalno� ci (z niskiego na � redni) problemu bezrobocia 

w� ród osób powy� ej 50 roku � ycia. W pozosta
ych miastach (miasta ma
e i najmniejsze) pro-

blem ten od d
u� szego czasu utrzymuje si�  na sta
ym (� rednim lub du� ym) poziomie. W ma-


opolskich miastach istotnie odczuwalnym problemem jest tak� e bezrobocie d
ugotrwa
e 

(powy� ej 12 miesi� cy). Jego nat�� enie w wi� kszo� ci poddanych badaniu jednostek miejskich 

postrzegane jest jako du� e (z niewielk�  tendencj�  spadkow�  w przypadku miast du� ych i 

najmniejszych). Warto równocze� nie zauwa� y� , i�  znacz� ca cz���  respondentów (22 wskaza-

nia na 26 udzielonych odpowiedzi) zadeklarowa
a realizacj�  na przestrzeni ostatnich 10 lat 

ró� nych programów maj� cych na celu aktywizacj�  d
ugotrwale bezrobotnych, z czego a�  17 

potwierdza podejmowanie takich dzia
a�  tak� e i w bie�� cym roku.  

Osobnym problemem w obszarze rynku pracy zidentyfikowanym w miastach Ma
o-

polski jest niska aktywno��  zawodowa i spo
eczna kobiet. Wyniki ankiet potwierdzaj�  spo-

strze� enia dokonane na podstawie parametrów statystycznych – w ostatnich 10 latach nie na-

st� pi
y w tym zakresie zdecydowane zmiany in plus i w wi� kszo� ci miast (poza o� rodkami 

najwi� kszymi) nasilenie problemu okre� lone zosta
o na poziomie � rednim. W
adze lokalne 

deklaruj�  jednak podejmowanie dzia
a�  na rzecz zwi� kszenia aktywno� ci zawodowej i spo-


ecznej kobiet (15 wskaza�  na 25 udzielonych odpowiedzi), jak równie�  realizacj�  progra-

mów skierowanych do matek z ma
ymi dzie� mi (17 wskaza�  na 25 odpowiedzi). 
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1.5 Poziom wykszta
cenia 
Najnowsze dost� pne dane dotycz� ce poziomu wykszta
cenia ludno� ci w miastach po-

chodz� c�  z Narodowego Spisu Powszechnego z 2002 r. Dane spisowe podaj�  liczb�  osób 

legitymizuj� cych si�  poszczególnymi stopniami wykszta
cenia (wy� sze, policealne, � rednie 

ogólnokszta
c� ce, � rednie zawodowe, zasadnicze zawodowe, podstawowe, podstawowe nie-

uko� czone i bez wykszta
cenia). Do celów niniejszej analizy stopnie wykszta
cenia zosta
y 

zagregowane w 4 klasy: wy� sze i policealne, � rednie, zasadnicze zawodowe oraz podstawowe 

i bez wykszta
cenia. Analizowano odsetek osób z wykszta
ceniem wy� szym lub policealnym, 

a tak� e ogólne wykszta
cenie ludno� ci, którego zró� nicowanie okre� lono przy pomocy 

wska� nika syntetycznego. Powa� nym ograniczeniem zwi� zanym z korzystaniem z danych 

spisowych jest ich okres, w którym zosta
y pozyskany. Uzyskane w ich oparciu wyniki daj�  

obraz bli� szy sytuacji wyj� ciowej (tj. 1999 r.) ni�  obecny rozk
ad wykszta
cenia. Nie pozwa-

laj�  tak� e oczywi� cie oszacowa�  zmian w poziomie wykszta
cenia w miastach. Danych doty-

cz� cych zmian wykszta
cenia ludno� ci dostarcza Badanie Aktywno� ci Ekonomicznej Ludno-

� ci (BAEL) prowadzone  w cyklu kwartalnym od maja 1992 r. przez G
ówny Urz� d Staty-

styczny (Rys.III.13B). Ze wzgl� du na metod�  badania s�  one jednak dost� pne jedynie w prze-

kroju wojewódzkim. Z tego powodu tre��  rozdzia
u zosta
a uzupe
niona o analiz�  wska� ni-

ków skolaryzacji dzieci i m
odzie� y dla dwóch przekrojów czasowych, dla których dost� pne 

s�  dane (2003, 2008 r.).  

Struktura wykszta
cenia ludno� ci powy� ej 13 lat18 w miastach województwa w 2002 r. 

zosta
a przedstawiona na Rys.III.13A. Zgodnie z danymi spisowymi 20,4% ludno� ci ma
opol-

skich miast legitymowa
o si�  wykszta
ceniem wy� szym lub policealnym, 35,7% – � rednim, 

20,3% – zasadniczym zawodowym, 23,6% – podstawowym, podstawowym nieuko� czonym 

lub nie posiada
o wykszta
cenia. Zgodnie z ogólnopolsk�  prawid
owo� ci�  odsetek kobiet z 

wy� szym lub policealnym wykszta
ceniem by
 wy� szy ni�  m�� czyzn – takim poziomem wy-

kszta
cenia legitymowa
o si�  22,4% kobiet i 18,1% m�� czyzn. Przynajmniej � rednie wy-

kszta
cenie posiada
o prawie 60% kobiet i tylko niespe
na 52% m�� czyzn. Wy� szy by
 jednak 

tak� e odsetek kobiet z wykszta
ceniem podstawowym lub bez wykszta
cenia (25,3%, wobec 

21,8% w przypadku m�� czyzn).  

Badanie BAEL wskazuje, i�  w latach 1999 – 2008 zarówno w Polsce jak i w woj. ma-


opolskim zasz
y powa� ne zmiany w strukturze wykszta
cenia ludno� ci powy� ej 15 roku � y-

cia. Niekorzystnym dla Ma
opolski zjawiskiem jest fakt, i�  poziom wykszta
cenia mieszka� -

                                                 
18  Taka granica wiekowa zosta
a przyj� ta w NSP 2002. 
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ców województwa, cho�  wci��  nieznacznie wy� szy ni�  � rednia krajowa podnosi si�  wolniej -  

i region maj� c w 1999 r. w tym zakresie znaczn�  przewag�  w stosunku do poziomu ogólno-

krajowego obecnie charakteryzuje si�  wska� nikami zbli� onymi do � redniej dla Polski 

(Rys.III.13B). Najwa� niejsz�  zmian�  dotycz� ca poziomu wykszta
cenia ludno� ci jest znacz� -

cy wzrost odsetka osób z wy� szym wykszta
ceniem – w skali kraju niemal dwukrotny. Wo-

jewództwo ma
opolskie straci
o znacz� c�  przewag�  w tym zakresie i praktycznie zrówna
o si�  

pod wzgl� dem odsetka osób z wy� szym wykszta
ceniem z poziomem ogólnokrajowym. Po-

dobne zjawisko zaobserwowa�  mo� na w odniesieniu do ludno� ci o najni� szym poziomie wy-

kszta
cenia – odsetek ludno� ci z wykszta
ceniem nie wy� szym ni�  gimnazjalne spad
 zarówno 

w skali kraju jak regionu, jednak spadek ten w przypadku województwa by
 nieznaczny.  

Niekorzystnym zjawiskiem jest tak� e spadek (przy wzro� cie w skali Polski) odsetka ludno� ci 

z wykszta
ceniem � rednim zawodowym lub policealnym. Nale� y pami� ta�  jednak i�  dane te 

odnosz�  si�  do reprezentacyjnej próby mieszka� ców kraju czy województw i charakteryzuj�  

ca
�  zbiorowo��  kraju i regionu, a nie ludno��  miejsk� . Szczegó
owa analiza wykszta
cenia 

ludno� ci w miastach jest mo� liwa natomiast jedynie na podstawie danych ze spisu powszech-

nego. 

Poziom wykszta
cenia w miastach wyra� nie zwi� zany jest z ich wielko� ci�  i hierarchi�  

w poziomie osadniczym. Najwy� szy odsetek osób z wykszta
ceniem wy� szym lub policeal-

nym (25,4%) mieszka
 w 2002 r. w Krakowie. Wysoki odsetek osób z wykszta
ceniem co 

najmniej policealnym (pow. 18%) zanotowano tak� e w o� rodkach funkcjonalnie zwi� zanych 

ze stolic�  województwa – Krzeszowicach, Wieliczce i My� lenicach. W przypadku Krzeszo-

wic, podobnie jak w Rabce-Zdroju o wp
yw na to mo� e mie�  tak� e uzdrowiskowa funkcja 

miasta i zwi� zany z ni�  personel zak
adu leczniczego. Du� ym odsetkiem osób z wy� szym 

wykszta
ceniem cechowa
y si�  tak� e najwi� ksze miasta powiatowe, w tym Tarnów i Nowy 

S� cz. Najwy� szym odsetkiem osób po studiach lub z wykszta
ceniem policealnym charakte-

ryzowa
y si�  tak� e Miechów i Limanowa.  
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Rys.III.13. Struktura wykszta
cenia ludno� ci w  województwie ma
opolskim  

A – struktura wykszta
cenia mieszka� ców miast Ma
opolski powy� ej 13 lat wed
ug p
ci w 2002 r.  
B – struktura wykszta
cenia ludno� ci Ma
opolski powy� ej 15 lat wg badania BAEL19 w latach 1999 i 2008 na tle 
wykszta
cenia ludno� ci w Polsce. 

� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych NSP 2002 oraz danych BAEL 

Dalszy opis poziomu wykszta
cenia w miastach odnosi si�  do sytuacji z 2002 r. Za-

znacza
y si�  wtedy pewne prawid
owo� ci przestrzenne. Stosunkowo wysokim udzia
em osób 

z wy� szym wykszta
ceniem cechuj�  si�  o� rodki po
udniowo-zachodniej cz�� ci województwa 

– w powiecie suskim, na Podhalu oraz na Pogórzu, wzd
u�  trasy Kraków-Bielsko-Bia
a. Rela-

tywnie niski by
 natomiast udzia
 tych osób w przemys
owych miastach zachodniej Ma
opol-

ski, gdzie tylko w Chrzanowie wska� nik przekracza
 poziom 14%. Szczególnie niski udzia
 

osób z wy� szym wykszta
ceniem zanotowano w Che
mku i Libi�� u, gdzie stanowi�  one poni-

� ej 10% mieszka� ców. Podobnie niskim wska� nikiem charakteryzowa
y si�  Ryglice i Piw-

niczna-Zdrój (mimo funkcji uzdrowiska), a tak� e Su
kowice.  

Ogólny poziom wykszta
cenia w miastach okre� lono porównuj� c liczb�  osób charak-

teryzuj� cych si�  co najmniej wykszta
ceniem policealnym, co najmniej wykszta
ceniem � red-

nim oraz co najmniej wykszta
ceniem zawodowym do liczby osób o ni� szym poziomie wy-

                                                 
19 BAEL - Badanie Aktywno�ci Ekonomicznej Ludno� ci 
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kszta
cenia. Suma standaryzowanych wska� ników stanowi syntetyczny wska� nik poziomu 

wykszta
cenia w mie� cie, którego zró� nicowanie przedstawiono w Tab.III.7. 

Tab.III.7. Poziom wykszta
cenia ludno�ci w miastach ma
opolskich w 2002 roku 
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� ród
o: opracowanie w
asne. 

Tak� e w tym wypadku wida�  wyra� ne zró� nicowanie poziomu wykszta
cenia na ko-

rzy��  o� rodków o najwy� szej pozycji w hierarchii osadniczej. � redni wska� nik dla miast naj-

mniejszych, poni� ej 5 tys. wynosi -2,8, dla miast mi� dzy 5-20 tys. – jest bliski zeru (z nie-

wielkim odchyleniem in minus). Miasta 20-50-tysi� czne maj�  wska� nik � rednio 0,5; nato-

miast � rednia dla Tarnowa i Nowego S� cza wynosi 4,3, z korzystniejsz�  sytuacj�  w Nowym 

S� czu, który by
 drugim, pod wzgl� dem poziomu wykszta
cenia o� rodkiem regionu. Zdecy-

dowanie najwy� szym poziomem ogólnego wykszta
cenia mieszka� ców cechowa
 si�  Kra-

ków, z wska� nikiem przekraczaj� cym 9,7. Wysokim poziomem wykszta
cenia charakteryzo-

wa
y si�  tak� e miasta w otoczeniu Krakowa – szczególnie Wieliczka i My� lenice. Najwy� szy 

wska� nik wykszta
cenia spo� ród miast nieb� d� cych siedzib�  powiatu zanotowano w Rabce-

Zdroju. Jedynym spo� ród najmniejszych miast, w którym wska� nik wykszta
cenia jest wy� -

szy ni�  zero jest Kalwaria Zebrzydowska. Spo� ród powiatowych miast � redniej wielko� ci 

najs
abiej wypada O� wi� cim, a tak� e Nowy Targ.  

Podobnie jak w przypadku wy� szego wykszta
cenia s
abo prezentuj�  si�  miasta za-

chodniej Ma
opolski (z wyj� tkiem Olkusza). Zdecydowanie niekorzystn�  struktur�  wykszta
-

cenia w tym obszarze posiada
 Che
mek. Bardzo niskim potencja
em pod wzgl� dem wy-

kszta
cenia ludno� ci cechowa
y si�  tak� e karpackie kurorty – Piwniczna-Zdrój i Szczawnica, 

a tak� e miasteczka we wschodniej cz�� ci województwa – Czchów i Ryglice (najni� szy 

wska� nik w analizowanej zbiorowo� ci) (Rys.III.14).  

Drug�  z analizowanych cech, b� d� c�  miar�  powszechno� ci nauczania, jest wspó
czyn-

nik skolaryzacji m
odzie� y, okre� laj� cy liczb�  uczniów szkó
 podstawowych, gimnazjów lub 

liceów w odniesieniu do liczby ludno� ci w wieku odpowiadaj� cym danemu poziomowi edu-

kacji. Poniewa�  wysoko��  wska� nika zale� e�  mo� e nie tylko od powszechno� ci kontynuowa-

nia edukacji przez jego mieszka� ców, ale tak� e np. dojazdów do szkó
 uczniów spoza miasta, 
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przedmiotem badania by
a wy
� cznie zmiana wska� ników w okresie 2003-2008, w odniesie-

niu do poziomu wykszta
cenia mieszka� ców wyznaczonego powy� ej.  

Wspó
czynniki skolaryzacji netto20 na wszystkich poziomach edukacji utrzymywa
y 

si�  w ma
opolskich miastach na wysokim poziomie. W przypadku szkó
 podstawowych 

wspó
czynnik ten wynosi
 w 2008 r. 103%, dla gimnazjów – 115%, dla liceów – 97%. Dla 

2003 r. wska� niki te wynosi
y odpowiednio: 104%, 113% i 82%. Nieznaczny spadek wska� -

nika skolaryzacji na poziomie szkó
 podstawowych (zgodny z tendencj�  ogólnopolsk� ) i jego 

utrzymywanie si�  na poziomie nieco ni� szym ni�  � rednia dla ogó
u polskich miast mo� e pa-

radoksalnie � wiadczy�  o lepszym ni�  przeci� tna wyposa� eniu ma
opolskiej wsi w infrastruk-

tur�  szkolnictwa podstawowego. Znacz� cy jest natomiast wzrost wska� nika solaryzacji na 

poziomie licealnym – wska� nik ten dla ma
opolskich miast jest znacz� co wy� szy ni�  dla ogó-


u polskich miast (75%). 

 

                                                 
20 Tj. wska� nik okre� laj� cy liczb�  uczniów w nominalnym wieku kszta
cenia na danym poziomie do liczby lud-
no� ci w odpowiednim wieku  



 
 

269

 

Rys.III.14. Wska� nik poziomu wykszta
cenia mieszka� ców miast ma
opolskich 

� ród
o: opracowanie w
asne. 

Zmian�  wska� ników skolaryzacji w miastach ró� nych kategorii w latach 2003-2008, 

na tle poziomu wykszta
cenia mieszka� ców (wg opisanego wy� ej wska� nika syntetycznego: 
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wysoki >3, powy� ej � redniej i � redni: -1 do 3, poni� ej � redniej i niski: <-1) zawarto w 

Tab.III.8. 

Tab.III.8. Zmiana wska� ników skolaryzacji w latach 2003-2008 
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Uwaga: zaznaczono miasta, w których nast� pi
 spadek wska� nika na wi� cej ni�  jednym poziomie kszta
cenia. 
Nie wszystkie z analizowanych miast posiada
y licea ogólnokszta
c� ce – w 2008 r. nie posiada
y ich Alwernia, 
Bukowno, Nowy Wi�nicz, � wi� tniki Górne i Szczawnica 

� ród
o: opracowanie w
asne. 
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Skolaryzacja na poziomie szko
y podstawowej wzros
a w 21 miastach, w 7 pozosta
a 

na zbli� onym poziomie, w pozosta
ych, w tym w Krakowie i Tarnowie – spad
a. Na poziomie 

gimnazjalnym wska� nik obni� y
 si�  w 25 miastach, natomiast na poziomie licealnym wi� k-

szo��  miast zanotowa
a wzrost skolaryzacji – spadek nast� pi
 tylko w 11 o� rodkach. Niepoko-

j� cym zjawiskiem jest spadek poziomu skolaryzacji w o� rodkach o gorszej ni�  przeci� tna 

strukturze wykszta
cenia mieszka� ców. Do takich miast nale� y zaliczy�  w pierwszym rz� dzie 

Trzebini� , gdzie wspó
czynnik obni� y
 si�  na wszystkich trzech poziomach edukacji, przy 

czym na poziomie licealnym spad
 poni� ej 30%. Wska� niki skolaryzacji na wszystkich po-

ziomach edukacji spad
y tak� e w Suchej Beskidzkiej i Libi�� u. Skolaryzacja pogorszy
a si�  

tak� e w najmniejszych i ma
ych miastach o wzgl� dnie niskim poziomie wykszta
cenia miesz-

ka� ców tj. w Ryglicach, Zatorze, � wi� tnikach Górnych  i Brzeszczach.  

Jednym z dzia
a�  podejmowanych przez samorz� dy miast na rzecz poprawy jako� ci 

kapita
u ludzkiego s�  programy kszta
cenia ustawicznego. W ramach ankiety skierowanej do 

samorz� dowców zadano pytanie o wdra� ane na terenie miasta programy tego typu. 	� cznie 

na pytanie udzielono 25 odpowiedzi (na 26 ankiet). Rozk
ad odpowiedzi przedstawia Tab. 

III.9.  

Tab.III.9. Programy kszta
cenia ustawicznego w miastach 

@�	���
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1.;1..��+�#� , � . � , �
!. ;1.��+�#� *� ! � *�
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� ród
o: badania ankietowe. 

Programy kszta
cenia ustawicznego wdra� ano w 11 miastach (40% badanej próby), w 

tym w siedmiu wdra� ane by
y w 2010 r. Najwi� kszym miastem (spo� ród badanych), które 

realizowa
o taki program by
 Tarnów.  
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1.6 Warunki zdrowotne 

Pomimo i�  warunki zdrowotne s�  jednym z podstawowych wyznaczników jako� ci � y-

cia statystyka publiczna oferuje niewielki wachlarz wska� ników, pozwalaj� cych okre� li �  stan 

zdrowia ludno� ci w miastach. Jednym z najpowszechniej stosowanych wska� ników warun-

ków zdrowotnych ludno� ci jest wska� nik � miertelno� ci niemowl� t – liczby zgonów niemow-

l� t na 1000 urodze�  � ywych. Wp
yw na stopie�  umieralno� ci niemowl� t maj�  nie tylko cechy 

genetyczne, ale tak� e poziom opieki nad matk�  i dzieckiem oraz czynniki ryzyka zale� ne od 

stanu zdrowia matki. Poniewa�  warto� ci wska� nika mog�  ulega�  znacznym wahaniom, 

szczególnie w przypadku ma
ych prób, z jakimi mamy do czynienia w niewielkich miastach 

pos
u� ono si�  � rednimi z trzyleci – 1997-1999 i 2006-2008.  

� miertelno��  niemowl� t w miastach w Polsce w omawianym okresie spad
a z prawie 

10 do 6 zgonów na 1000 urodze�  � ywych. Sytuacja w miastach w województwie ma
opol-

skim pozostaje nieznacznie lepsza od � redniej krajowej – w pierwszym badanym okresie 

wska� nik wynosi
 9,2 zgonów, w trzyleciu 2006-08 – spad
 do 5,6. W Tab.III.10 przedsta-

wiono podzia
 miast województwa na klasy, w zale� no� ci od wysoko� ci wska� nika umieral-

no� ci niemowl� t dla obu analizowanych okresów.  

Tab.III.10. Wspó
czynnik umieralno�ci niemowl� t na tysi� c urodze�  � ywych  
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� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych GUS. 
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Tylko w czterech miastach wysoko��  wska� nika by
a niska w latach 1997-1999 i jed-

nocze� nie utrzyma
a si�  na takim poziomie w drugim z analizowanych okresów, w trzech 

o� rodkach poziom � miertelno� ci niemowl� t wzrós
 znacz� co. W dziesi� ciu miastach � miertel-

no��  niemowl� t utrzymuje si�  na wysokim poziomie w ca
ym analizowanym okresie. W� ród 

o� rodków, gdzie � miertelno��  niemowl� t jest wysoka znalaz
y si�  tak� e trzy miasta uzdrowi-

skowe – Piwniczna, Krynica-Zdrój i Rabka-Zdrój. Jednak tylko w 7 o� rodkach nast� pi
o zna-

cz� ce pogorszenie wska� nika � miertelno� ci niemowl� t, w 26 – poprawa.  

Liczna jest tak� e grupa, w której wska� nik ten uda
o si�  obni� y�  – nale� y do niej m.in. 

Tarnów (spadek z 9,4 na 3,7) i Zakopane (spadek z 11,8 na 2,8). Zarówno w Krakowie jak i w 

Nowym S� czu wska� nik utrzymywa
 si�  na poziomie � rednim (cho�  w Krakowie spad
 z 8,3 

do 5,3).  

Stan zachorowalno� ci mieszka� ców miast by
 jednym z przedmiotów badania ankie-

towego, w jakim brali udzia
 przedstawiciele samorz� dów. Zadaniem ankietowanych by
a w 

tym wypadku odpowied�  czy zwi� kszona zachorowalno��  jest problemem w ich mie� cie i 

okre� lenie nat�� enia tego problemu w pi� ciostopniowej skali (1 – brak problemu, 5 problem o 

du� ym nat�� eniu) dla dwu okresów – 1999 r. i sytuacji obecnej. Odpowiedzi udzieli
o 22 sa-

morz� dowców21 (Tab.III.11).  

Tab.III.11. Rozk
ad odpowiedzi na pytanie ankietowe dotycz� ce stanu zdrowia mieszka� ców miast 
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� ród
o: badania ankietowe. 

Wi� kszo��  respondentów uwa� a
a, i�  zwi� kszona zachorowalno��  nie stanowi znacz� -

cego problemu – 14 odpowiedzi ocenia
o, i�  problem nie wyst� puje w 2010 r. lub te�  wyst� -

puje z niewielkim nasileniem. W ocenie wi� kszo� ci przedstawicieli urz� dów miast stan zdro-

wia mieszka� ców nie uleg
 znacz� cym zmianom. Czterech ankietowanych uwa� a
o, i�  stan 

zdrowia mieszka� ców miasta poprawi
 si� . Blisko jedna trzecia natomiast uwa� a, i�  zwi� k-

szona zachorowalno��  w ich mie� cie nie jest i nie by
a problemem. 	 adna z odpowiedzi nie 

sugerowa
a du� ego nat�� enia problemu w mie� cie, a tylko w dwóch ankietach oceniono, i�  

problem zachorowalno� ci mieszka� ców jest znacz� cy. Co ciekawe stopie�  korelacji odpo-

                                                 
21 Na 26 otrzymanych ankiet.  
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wiedzi ze wska� nikiem zdrowotno� ci populacji, jakim jest umieralno��  niemowl� t, jest nie-

wielki (Tab.III.12). W przypadku miast, w których ankietowani uwa� ali zachorowalno��  za 

problem wska� nik ten kszta
tuje si�  na poziomie niskim lub � rednim, natomiast w ponad po-


owie z miast, gdzie problemu zachorowalno� ci nie zauwa� ono jest on znacznie wy� szy ni�  

� rednia.  

Tab.III.12. Korelacja odpowiedzi w ankiecie z wska� nikiem umieralno� ci niemowl� t 
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Uwaga: w przypadku jednej ankiety brak danych dotycz� cych wska� nika. 

� ród
o: opracowanie w
asne. 
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1.7 Bezpiecze � stwo w miastach 
Statystyka publiczna oferuje niezwykle w� ski zestaw wska� ników o szczegó
owo� ci 

wystarczaj� cej dla okre� lenia poziomu bezpiecze� stwa w miastach. Wi� kszo��  z podstawo-

wych wska� ników poziomu bezpiecze� stwa – takich jak liczba przest� pstw i wykrocze� , 

liczba wypadków samochodowych przedstawiana jest w postaci zagregowanej, ze szczegó
o-

wo� ci�  do województw lub powiatów – zatem dalece niewystarczaj� cej dla badania zró� ni-

cowania pomi� dzy miastami. W przypadku innych zagro� e�  ni�  przest� pczo��  (np. powo-

dziowych) brak jakichkolwiek danych.  

W tej sytuacji najwa� niejszym narz� dziem badawczym, pozwalaj� cym oszacowa�  

zró� nicowanie bezpiecze� stwa w regionie by
a ankieta skierowana do samorz� dów. Pytania z 

zakresu bezpiecze� stwa publicznego dotyczy
y kilu grup zagro� e� : przest� pczo� ci (w tym 

przest� pczo� ci nieletnich), wypadków i kolizji drogowych, zagro� e�  po� arowych oraz zagro-

� enia powodziowego22. 

Na 26 analizowanych ankiet, w 25 wype
niono cz���  dotycz� c�  bezpiecze� stwa – jed-

nak nie wszyscy ankietowani udzielili odpowiedzi na komplet pyta�  z tego zakresu. Skal�  i 

rodzaj zagro� e�  zwi� zanych z przest� pczo� ci� , wskazane przez respondentów z miast o ró� -

nej wielko� ci, zestawiono w Tab.III.13. 

Nat�� enie zagro� e�  zwi� zanych z przest� pczo� ci�  w ma
opolskich miastach ankieto-

wani oceniali jako przeci� tne – � rednia wskaza�  dla ogó
u miast wynosi 2,7. Wyst� puje zara-

zem wyra� na korelacja z wielko� ci�  o� rodków – miasta ma
e ocenia
y poziom przest� pczo� ci 

– � rednio ujmuj� c – jako najni� szy, najcz�� ciej te�  wskazywa
y umiarkowany poziom zagro-

� e�  (2). Pozosta
e kategorie o� rodków najcz�� ciej wskazywa
y poziom � redni (3), a � rednia 

wskaza�  wynosi od 2,7 do 3,0.  Jako najwy� sze oceniono poziom zagro� e�  przest� pczo� ci�  w 

Gorlicach (4). 

Podobne prawid
owo� ci zaznaczaj�  si�  w przypadku zagro� e�  przest� pstwami przeciw 

zdrowiu i � yciu. Wi� ksze miasta oceniaj�  je jako wy� sze – cho�  w tym wypadku zró� nicowa-

nie najcz� stszych odpowiedzi by
o znacz� ce (od 1 do 4). Przest� pstwa przeciwko mieniu sta-

nowi�  w opinii przedstawicieli samorz� dów najwi� ksze zagro� enie dla bezpiecze� stwa pu-

blicznego w miastach (� rednia 2,9) – przy czym najwy� sze warto� ci przyjmowa
y wskazania 

miast ma
ych (5-20 tys.), szczególnie Starego S� cza, Krynicy Zdroju i Libi�� a.  

 

                                                 
22 Ankieta by
a wype
niana w okresie wysokiego zagro� enia powodziowego w Ma
opolsce, co nale� y uwzgl� d-
nia�  w interpretacji tej cz�� ci wyników. 
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Tab.III.13. Zagro� enia bezpiecze� stwa zwi� zane z przest� pczo� ci�  
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Uwaga: ankietowani nie zawsze odpowiadali na wszystkie pytania, nie zawsze te�  okre� lali zmiany mi� dzy 
1999-2010 rokiem, z tego powodu sumy odpowiedzi mog�  si�  ró� ni�  

� ród
o: badania ankietowe. 

Powa� ne, w ocenie ankietowanych, jest tak� e zagro� enie przest� pczo� ci�  nieletnich – 

jako najpowa� niejsze oceniaj�  je tak� e miasta ma
e – cho�  i tu skala odpowiedzi by
a do��  

szeroka. Niska wykrywalno��  przest� pstw zosta
a dostrze� ona jako problem przede wszyst-

kim w najmniejszych miasteczkach, najlepiej natomiast oceniono wykrywalno��  w Tarnowie. 

Wi� kszo��  ankietowanych przedstawicieli samorz� dów nie dostrzega istotnych zmian w po-

ziomie zagro� e�  przest� pczo� ci�  ró� nego typu lub te�  dostrzega niewielk�  (w granicach 1-2 

punktów) popraw�  w tym zakresie.  

Ocena poziomu zagro� enia bezpiecze� stwa zwi� zanych z kolizjami drogowymi zosta-


a przedstawiona w Tab.III.14.  Jako najwi� ksze oceniaj�  je przedstawiciele ma
ych i � rednich 

miast. Przedstawiciele ma
ych miast najcz�� ciej tak� e wyra� ali opini� , i�  poziom bezpiecze� -

stwa drogowego w ich mie� cie pogorszy
 si�  w ostatnim dziesi� cioleciu. 
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Tab.III.14. Zagro� enia bezpiecze� stwa zwi� zane z kolizjami drogowymi 
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� ród
o: badania ankietowe. 

Zagro� enia zwi� zane z niewystarczaj� cym przygotowaniem miast w zakresie ochrony 

przeciwpo� arowej nie by
y identyfikowane jako powa� ne (Tab.III.15). W wi� kszo� ci miast 

uznawano stopie�  przygotowania przeciwpo� arowego za wystarczaj� cy, a zagro� enia po� a-

rowe za niewielkie. 

Tab.III.15. Zagro� enia po� arowe i powodziowe 
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� ród
o: badania ankietowe. 

Inaczej przedstawia si�  sytuacja w zakresie ochrony przeciwpowodziowej – zagro� e-

nie w tym zakresie uznawano w wielu miastach za powa� ne – i tylko w tej cz�� ci ankiety do-

tycz� cej bezpiecze� stwa sugerowano drastyczne pogorszenie si�  stanu zabezpiecze�  przeciw-

powodziowych miast (cho�  w jednym przypadku zanotowano tak� e zdecydowan�  popraw� ). 
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Na taki obraz bezpiecze� stwa powodziowego z pewno� ci�  mia
o wp
yw zagro� enie powo-

dziowe, jakie w okresie wype
niania ankiet utrzymywa
o si�  w regionie, niemniej stan zabez-

piecze�  powodziowych w miastach nale� y uzna�  za jeden powa� niejszych problemów w za-

kresie bezpiecze� stwa publicznego w Ma
opolsce.  

W omawianym okresie miasta, które odpowiedzia
y na ankiet� , realizowa
y ró� norod-

ne przedsi� wzi� cia w zakresie poprawy stanu bezpiecze� stwa publicznego. W 13 miastach 

istnia
a Stra�  Miejska, w 21 – system monitoringu wizyjnego. Wi� kszo��  – 24 miasta reali-

zowa
y programy profilaktyki w zakresie zwi� kszania bezpiecze� stwa dzieci i m
odzie� y. W 

trzech miastach (Bobowa, Chrzanów, Dobczyce) istnia
y patrole obywatelskie.  

W 19 miastach przeprowadzano remonty infrastruktury zwi� zanej z bezpiecze� stwem. 

Tylko w 13 natomiast przeprowadzano modernizacj�  systemów przeciwpowodziowych.  

Zró� nicowany by
 tak� e poziom wydatków z bud� etów miast przeznaczonych na bez-

piecze� stwo publiczne i ochron�  przeciwpo� arow� . Najwi� cej, w przeliczeniu na mieszka� ca, 

wydawa
y w 2008 r. miasta du� e (Nowy S� cz ponad 230 z
/os., Tarnów – 140 z
, Kraków 

ponad 110 z
). Najmniejsze kwoty wydatkowane na ten cel per capita wynosi
y od 6-8 z
 

(Grybów, D� browa Tarnowska, Miechów, Tuchów). Miasta poni� ej 5 tys. mieszka� ców wy-

dawa
y na ten cel przeci� tnie 23 z
/os., miasta z przedzia
u 5-20 tys. – 27 z
/os., � rednie mia-

sta wydawa
y ponad 32 z
/os.  
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1.8 Skala wykluczenia spo
ecznego 
Skal�  zjawisk wykluczenia spo
ecznego w miastach oszacowano za pomoc�  dwu 

wska� ników. Podstawowym wska� nikiem, który s
u� y
 do okre� lenia zró� nicowania poziomu 

wykluczenia w miastach by
a liczba osób w gospodarstwach domowych, które by
y benefi-

cjentami pomocy spo
ecznej w gminach miejskich i miejsko-wiejskich.23 Wska� nik ten do-

brze oddaje zró� nicowanie nat�� enia analizowanych zjawisk, jednak jego wad�  jest zagrego-

wanie do poziomu gmin, co mo� e znacz� co zaburza�  warto��  w gminach miejsko-wiejskich. 

Brak tak� e szczegó
owych danych dotycz� cych liczby wyp
acanych zasi
ków w 1999 r.  

Z tego powodu przeprowadzono tak� e, dla dwóch przekrojów czasowych, dla których 

istniej�  takie dane (tj. 2003/2004 oraz 2007/2008) analiz�  zjawisk kryzysowych zwi� zanych z 

zaspokojeniem potrzeb mieszkaniowych ludno� ci tj. liczby wyp
aconych dodatków mieszka-

niowych, liczby eksmisji oraz kwot�  zaleg
o� ci w gminnych zasobach lokalowych w mia-

stach. Standaryzowane warto� ci wska� ników odniesionych do liczby ludno� ci miasta pozwo-

li
y skonstruowa�  indeks wykluczenia dla obu analizowanych przekrojów czasowych.  

W 2008 r. z pomocy spo
ecznej w województwie ma
opolskim korzysta
o 70 tys. go-

spodarstw domowych – które tworzy
o 221 tys. osób, co stanowi
o 6,7% wszystkich miesz-

ka� ców regionu. By
 to wska� nik znacznie ni� szy ni�  dla Polski ogó
em, wynosz� cy 8,6%. 

Przeci� tnie najwy� szym wska� nikiem cechowa
y si�  przy tym podregiony: tarnowski (10%) i 

nowos� decki (9,8%), natomiast najni� szym – miasto Kraków (2,6%). Podregiony: o� wi� cim-

ski i krakowski notowa
y wska� nik ok. 6%.  

Najwy� szym odsetkiem osób korzystaj� cych z pomocy spo
ecznej spo� ród wszystkich 

gmin miejskich i miejsko-wiejskich cechowa
y si�  Bobowa i Ci�� kowice, gdzie z takiej for-

my pomocy korzysta
a jedna czwarta ludno� ci (Rys.III.15). Ponad 10% mieszka� ców otrzy-

mywa
o wsparcie w gminach: Piwniczna-Zdrój (17,7%), Szczucin (15,8%), Ryglice (11,9%), 

D� browa Tarnowska (11,7% - najwy� szy odsetek spo� ród miast powiatowych), Zakliczyn 

(11,2%) i Biecz (10,4%). By
y to zatem bez wyj� tku gminy, których centrami s�  miasta ma
e 

i najmniejsze po
o� one we wschodniej cz�� ci województwa. Najmniejszy odsetek mieszka� -

ców w gospodarstwach domowych korzystaj� cych z pomocy spo
ecznej zanotowano w Gry-

bowie24, Skawinie, Krzeszowicach, Wadowicach i Krakowie (poni� ej 3%). Wi� kszo��  o� rod-

ków, gdzie odsetek korzystaj� cych z pomocy by
 najni� szy – nie przekracza
 5% ludno� ci 

znajdowa
o si�  w zachodniej lub centralnej cz�� ci województwa. Z prawid
owo� ci tej wy
a-

                                                 
23 W gminach miejsko-wiejskich GUS nie podaje osobno wska� ników dla miasta i obszarów wiejskich. 
24 Grybów jest gmin�  miejsk� , pozosta
e – poza Krakowem – to gminy miejsko-wiejskie. 
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mywa
y si�  tylko po
o� one w powiecie nowos� deckim Grybów i Krynica-Zdrój oraz Nowy 

Targ.  

 

Rys.III.15. Odsetek ludno�ci korzystaj� cy z pomocy spo
ecznej w gminach miejskich  
i miejsko-wiejskich w województwie ma
opolskim w 2008 roku 

Uwaga: Wyró� niono gminy miejskie. Uwzgl� dnione zosta
y Bobowa i Szczucin, które prawa miejskie uzyska
y 
1.01. 2009.  

� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych GUS. 

Odsetek pomocy spo
ecznej skorelowany by
 z wielko� ci�  o� rodka – w gminach, któ-

rych centrami by
y miasta poni� ej 5 tys. odsetek korzystaj� cych z pomocy wynosi
 nieco po-

ni� ej 10%. W przypadku gmin z miastami 5-20 tys. wska� nik ten wynosi
 6,5%, w wi� k-

szych, ponad dwudziestotysi� cznych o� rodkach by
 przeci� tnie najni� szy (5,1%). Na tym tle 
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niepokoj� co wysoki jest odsetek korzystaj� cych z zasi
ków w miastach subregionalnych, 

zw
aszcza w Tarnowie, gdzie wynosi 7,5% (w Nowym S� czu niespe
na 7%). Nale� y przy tym 

pami� ta� , � e wi� kszo��  z analizowanych mniejszych o� rodków stanowi gminy miejsko-

wiejskie, co wobec przeci� tnie dwukrotnie wy� szego odsetka korzystaj� cych z pomocy spo-


ecznej na wsi w porównaniu z miastami25 ujawnia skal�  problemu w du� ych miastach regio-

nu. Spo� ród gmin miejskich, dla których � redni wska� nik wynosi
 5,7% szczególnie wysoki 

odsetek korzystaj� cych z pomocy odnotowano w Limanowej (9%). Po� ród gmin miejsko-

wiejskich (� rednia 7,4%), poza wy� ej wymienionymi o� rodkami o najwy� szym w skali regio-

nu odsetku korzystaj� cych z pomocy, ponadprzeci� tnym (powy� ej 9%) nat�� eniem tego zja-

wiska charakteryzowa
y si�  Su
kowice, Muszyna, Czchów i Brzesko. 

Jak wspomniano wy� ej, odsetek osób korzystaj� cych z pomocy spo
ecznej nie zawsze 

trafnie oddaje zró� nicowanie zjawisk wykluczenia spo
ecznego. Za szczególnie istotne nale� y 

uzna�  zjawiska zwi� zane z poziomem zaspokojenia (a w
a� ciwie niezaspokojenia) podstawo-

wych potrzeb mieszkaniowych jednostki. Jako mierniki zjawisk kryzysowych w tym zakresie 

uznano cztery wska� niki: liczb�  post� powa�  eksmisyjnych26 na 10 tys. mieszka� ców, kwot�  

zaleg
o� ci w op
atach za mieszkanie w zasobach gminnych na 1 mieszka� ca miasta: ogó
em i 

zaleg
o� ci ponad 3 miesi� ce oraz liczb�  wyp
aconych dodatków mieszkaniowych27 w przeli-

czeniu na 1 tys. mieszka� ców. Standaryzowana suma tych wska� ników (traktowanych jako 

destymulanty) pozwoli
a obliczy�  indeks wykluczenia spo
ecznego w miastach. Im ni� sza 

warto��  tak skonstruowanego indeksu tym wi� ksze nasilenie zjawiska wykluczenia spo
ecz-

nego w zakresie zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych w miastach. Warto� ci indeksu dla 

2008 r. oraz zmian�  warto� ci mi� dzy 2003-2008 r. zestawiono na Rys.III.16. 

Skala wykluczenia spo
ecznego w miastach, mierzona warto� ciami tak skonstruowa-

nego indeksu jest najwy� sza w miastach zachodniej Ma
opolski. Wszystkie miasta (z wyj� t-

kiem Proszowic), w których wska� nik ten osi� ga warto� ci poni� ej -5 grupuj�  si�  w
a� nie w 

tym regionie. Jednocze� nie tylko jedno z miast w tamtym rejonie (Libi�� ) cechuje si�  wska� -

nikiem powy� ej przeci� tnej. Du��  skal�  problemów zwi� zanych z zaspokojeniem potrzeb 

mieszkaniowych cechuj�  si�  tak� e najwi� ksze o� rodki regionu (z wyj� tkiem Nowego S� cza). 

Najni� sz�  skal�  problemów z zaspokojeniem potrzeb mieszkaniowych cechuj�  si�  natomiast 

ma
e i najmniejsze miasta. Wyj� tek stanowi�  tu miasta w zachodniej Ma
opolsce (K� ty, Wol-

                                                 
25 W Polsce w 2008 r. pomoc�  spo
eczn�  w miastach obj� tych by
o 6,2% ludno� ci, na wsi – 12,5% 
26 	 � cznie: tocz� ce si�  w s� dzie post� powania eksmisyjne, orzeczone przez s� d i wykonane eksmisje. 
27 Dodatek mieszkaniowy jest � wiadczeniem pieni�� nym wyp
acanym przez gmin� , maj� cym na celu pomoc 
osobom, które nie s�  w stanie samodzielnie pokry�  wydatków ponoszonych w zwi� zku z zajmowaniem lokalu 
mieszkalnego. 
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brom, Krzeszowice) oraz Miechów, Proszowice (jeden z najni� szych wska� ników), Brzesko i 

Krynica-Zdrój. W omawianym okresie w wi� kszo� ci z miast skala zjawisk nie zmieni
a si�  

istotnie (Rys. III.16).  

 

 

Rys. III.16. Indeks wykluczenia spo
ecznego w miastach w 2008 r. oraz jego zmiana w latach 2003 – 
2008 

� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych GUS. 

Indeks wykluczenia spo
ecznego oparty na zjawiskach kryzysowych w mieszkalnic-

twie stanowi zatem niemal odwrotno��  w stosunku do poziomu wykluczenia spo
ecznego 

mierzonego odsetkiem ludno� ci korzystaj� cej z pomocy spo
ecznej w gminach (Rys.III.17). 

Za szczególnie trudn�  nale� y uzna�  sytuacj�  w tym zakresie gmin miejskich, w któ-

rych odsetek korzystaj� cych z pomocy wynosi powy� ej 5%, i jednocze� nie indeks wyklucze-

nia osi� ga najgorsze warto� ci. Nale��  do nich Chrzanów, Trzebinia, Che
mek i O� wi� cim, a 

spoza zachodniej Ma
opolski – Proszowice.  

Wykluczenie spo
eczne zwi� zane z problemami w zaspokojeniu potrzeb mieszkanio-

wych mo� na zatem, w odró� nieniu od wska� nika korzystania z pomocy spo
ecznej wysokiego 

g
ównie w obszarach wiejskich oraz w najmniejszych miasteczkach, okre� li �  jako zjawisko 

typowe dla miast, nasilaj� ce si�  w o� rodkach o du� ym stopniu industrializacji i po
o� onych w 

obszarach o najwi� kszej g� sto� ci zaludnienia i z wi� kszym udzia
em zabudowy wielorodzin-

nej. Szczególnie du��  intensywno� ci�  problemów cechuj�  si�  miasta, które faz�  przyspieszo-

nego wzrostu przechodzi
y w okresie powojennym, a po 1989 r. prze� y
y mniej lub bardziej 
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drastyczny upadek lokalnej dzia
alno� ci przemys
owej. Du� e nat�� enie zjawisk kryzysowych 

w zachodniej Ma
opolsce jest zatem pewnego rodzaju „odpryskiem” nale�� cego do najwi� k-

szych w skali kraju nasilenia zjawisk kryzysowych w miastach, jakie notowane jest w woje-

wództwie � l� skim (Noworól i in. 2010). 
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Rys.III.17. Korelacja wska� nika korzystaj� cych z pomocy spo
ecznej w gminie z indeksem wyklucze-
nia spo
ecznego w 2008 roku 

� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych GUS. 

Nasilenie niekorzystnych zjawisk spo
ecznych nale� a
o do problematyki zawartej w 

ankiecie miejskiej. W� ród problemów spo
ecznych wyst� puj� cych w miastach Ma
opolski 

(Tab.III.16) respondenci podkre� lali zw
aszcza ubóstwo i uzale� nienia. Ich nat�� enie odczu-

walne by
o niezale� nie od wielko� ci miasta jako � rednie b� d�  du� e i nie podlega
o ogranicza-

niu w czasie. Podobnie sprawa prezentuje si�  w odniesieniu do problemu niepe
nosprawno� ci, 

który mimo, i�  postrzegany w sposób mniej odczuwalny (poziom niski lub � redni) tak� e nie 

podlega
 (za wyj� tkiem najwi� kszych miast) w ostatnich latach znacz� cej redukcji. Wydaje 

si�  to dosy�  zaskakuj� ce, gdy�  znaczna cz���  respondentów zadeklarowa
a podejmowanie 

dzia
a�  dotycz� cych zarówno likwidacji barier architektonicznych (19 wskaza�  na 25 odpo-

wiedzi), u
atwie�  w dost� pie komunikacyjnym dla osób niepe
nosprawnych (20 wskaza�  na 
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26 udzielonych odpowiedzi), jak równie�  integracji zawodowej i spo
ecznej tych osób  

(18 wskaza�  na 25 udzielonych odpowiedzi).  

Tab.III.16. Zmiany w nat�� eniu pozosta
ych problemów spo
ecznych w miastach Ma
opolski 

� -	��� ��
�� �/������
=�	�	���;
�������
��

����	4��	����
���	 ����
���������	�
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	������	���

��������
�#�
�������F�1#...� � ;;;� ;;;� ;;;� ;;;� ;;;� ;;;�
�������1#... ;!.#... � ;;;� ;;;� ;;;� ;;;� Q � ;;;�
�������!.#... ;1.#... � ;;;� ;;;� ;;;� ;;;� Q � ;;;�
�������E�1.#... � ;;;� ;;;� Q � P � Q � ;;;�

  – zmniejszenie nat�� enia problemu, � - wzrost nat�� enia problemu, --- bez zmian 

� ród
o: badania ankietowe. 

Powa� nym problemem mo� e sta�  si�  z czasem, odczuwalny w 1999 r. w niskim stop-

niu, problem przemocy w rodzinie. Niezale� nie od wielko� ci miasta – u� rednione odpowiedzi 

dla ka� dej kategorii wskazuj�  na wzrost nat�� enia problemu do poziomu � redniego. Równo-

cze� nie kilku respondentów opisuj� c podejmowane w obszarze pomocy spo
ecznej aktywno-

� ci wymieni
o realizacj�  programów przeciwdzia
ania przemocy. 

Osobn�  kwesti�  stanowi�  konflikty na tle etnicznym i narodowo� ciowym. Nale� y 

podkre� li � , i�  bior� c pod uwag�  u� rednione odpowiedzi wszystkich respondentów mo� na 

przyj�� , � e problem ten w miastach Ma
opolski praktycznie nie istnieje. Dokonuj� c jednak 

analizy odpowiedzi z punktu widzenia wielko� ci o� rodka miejskiego zauwa� y�  mo� na pewn�  

prawid
owo�� . O ile rzeczywi� cie w przypadku wi� kszych miast (miasta � rednie i du� e) pro-

blem ten nie istnieje, o tyle w mniejszych o� rodkach (miasta ma
e i najmniejsze) jest ju�  od-

czuwalny. 
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2 Stan, jako ��  i dost � pno ��  us
ug publicznych 

Katarzyna Peter-Bombik, Pawe
 Ha
at 

Podstaw�  oceny stanu, jako� ci i dost� pno� ci us
ug publicznych w zakresie infrastruk-

tury technicznej i spo
ecznej stanowi
a ankieta rozes
ana do wszystkich urz� dów miast Ma
o-

polski. Pytania postawione w ankiecie mia
y na celu po pierwsze zidentyfikowanie istniej� -

cych problemów i okre� lenie stopnia ich nasilenia (zastosowana punktacja 1-5, gdzie 1 ozna-

cza
o brak problemu, a 5 – jego du� e nat�� enie) w dwóch momentach (1999, 2010). Z drugiej 

strony ankieta zwiera
a równie�  pytania dotycz� ce dzia
a�  podejmowanych przez w
adze 

miejskie w poszczególnych obszarach problemowych, takich jak:  

·  � rodowisko przyrodnicze, 

·  mieszkalnictwo i przestrze�  zurbanizowana, 

·  sprawy spo
eczne, 

·  edukacja i sport, 

·  zdrowie, 

·  bezpiecze� stwo, 

·  transport, 

·  infrastruktura sieciowa, 

·  administracja. 

Udzielenie odpowiedzi na te pytania wi� za
o si�  z okre� leniem faktu podejmowania 

okre� lonych aktywno� ci (tak/nie) na przestrzeni ostatnich 10 lat, ze wskazaniem – w przy-

padku udzielenia odpowiedzi twierdz� cej – czy by
y one podejmowane tak� e w roku 2010.  

Dodatkowo tak� e respondenci zostali poproszeni o okre� lenie podstawowych s
abych i moc-

nych stron oraz barier rozwojowych stron swoich miast, jak równie�  tempa rozwoju w ostat-

nim dziesi� cioleciu w odniesieniu do pozosta
ych miast Ma
opolski. 

Tab.III.17. Rozk
ad zwrotów ankiet wed
ug wielko� ci miasta 

�
N��
������+ ��+��� �

����	���
N��
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� ród
o: badania ankietowe. 
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Adresatami ankiety by
y wszystkie w
adze miejskie z ca
ej Ma
opolski. Do momentu 

zako� czenia projektu sp
yn� 
o 31 ankiet. Jednak� e ze wzgl� dów organizacyjnych (rygor cza-

sowy) uwzgl� dniono jedynie te odpowiedzi, które zosta
y przes
ane do dnia 30 czerwca 2010 

r., tj. ostatecznego terminu, w którym mog
y by�  one poddane w obróbce. Ostatecznie wi� c 

analizie poddanych zosta
o 26 ankiet, których rozk
ad – z punktu widzenia wielko� ci miast – 

prezentuje Tab.III.17. Nale� y w tym miejscu podkre� li � , i�  w zwi� zku z nieudzielaniem przez 

respondentów odpowiedzi na cz���  pyta�  w ramach indywidualnych ankiet, ca
kowita ilo��  

uzyskanych odpowiedzi na poszczególne pytania w wielu przypadkach by
a ró� na i mniejsza 

ni�  26. 

Przed prezentacj�  bardziej szczegó
owych wyników w ramach poszczególnych kate-

gorii, warto odnie��  si�  do subiektywnej oceny tempa rozwoju badanych jednostek na tle po-

zosta
ych miast ma
opolskich. Zdecydowana wi� kszo��  udzielonych odpowiedzi (na 26) 

wskazywa
a na szybsze (13 wskaza� ) lub znacznie szybsze (6 wskaza� ) tempo rozwoju, na-

tomiast pozostali respondenci (7 wskaza� ) okre� lili tempo na � rednie, co oznacza, � e dane 

miasto nie rozwija
o si�  ani szybciej, ani te�  wolniej od innych miast regionu. Trzeba jednak 

podkre� li � , i�  procentowo (w ramach ka� dej kategorii miast) najwi� ksza ilo��  odpowiedzi 

wskazuj� cych na znacznie szybsze tempo rozwoju wyst� pi
a w przypadku miast najmniej-

szych (do 5 tys. mieszka� ców), natomiast wskazuj� cych na brak zró� nicowania w odniesieniu 

do innych jednostek – w przypadku miast � rednich (powy� ej 20 tys.) i du� ych (powy� ej 50 

tys.).28 W miastach ma
ych (od 5 do 20 tys. mieszka� ców) zdecydowanie przewa� a
y odpo-

wiedzi wskazuj� ce na szybsze w odniesieniu do innych miast Ma
opolski tempo rozwoju.

                                                 
28 Kraków nie nades
a
 ankiety. 
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2.1 Infrastruktura techniczna  

2.1.1 Transport 

Dokonuj� c analizy stanu, jako� ci i dost� pno� ci us
ug publicznych w obszarze trans-

portu w ma
opolskich miastach nale� y zauwa� y� , i�  problemy zwi� zane z brakiem lub z
ym 

stanem infrastruktury drogowej, jak równie�  niewydolno� ci�  istniej� cego uk
adu komunika-

cyjnego, to g
ówna – deklarowana przez respondentów – s
aba strona i jedna z podstawowych 

(obok deficytu terenów inwestycyjnych) barier ograniczaj� cych rozwój miast. 

Stan infrastruktury transportowej i us
ug z zakresu transportu w kontek� cie konkuren-

cyjno� ci i jako� ci � ycia w miastach mo� e dotyczy�  dwóch aspektów: dost� pno� ci zewn� trznej 

miasta (lokalnej, regionalnej i ponadregionalnej) w transporcie drogowym (indywidualnym i 

publicznym), szynowym i lotniczym oraz stanu i jako� ci wewn� trzmiejskiej infrastruktury 

transportowej – przede wszystkim drogowej, w mniejszym stopniu kolejowej, a tak� e jako� ci 

transportu publicznego w miastach. Analiza zewn� trznych powi� za�  transportowych miast 

zosta
a szczegó
owo opisana w rozdziale IV, natomiast niniejszy rozdzia
 skupi si�  na aspek-

cie lokalnym us
ug transportu, jak równie�  na ocenie sieci i dost� pno� ci transportowej z punk-

tu widzenia warunków � ycia w miastach, dokonanej przez ankietowanych samorz� dowców.  

Analiza jako� ci sieci drogowej w miastach na podstawie danych statystycznych doty-

cz� cych d
ugo� ci dróg ró� nych kategorii sprawia pewn�  trudno��  – ze wzgl� du na stopie�  

agregacji danych w statystyce publicznej – od 2004 r. d
ugo��  dróg gminnych podawana jest 

w szczegó
owo� ci do powiatów, a wcze� niej – w szczegó
owo� ci do gmin, bez rozró� nienia 

na cz���  miejsk�  i wiejsk�  w gminach miejsko-wiejskich. Analiza zró� nicowania jako� ci sieci 

transportowej w miastach i ich otoczeniu zosta
a zatem dokonana na podstawie dwóch 

zmiennych – danych dotycz� cych g� sto� ci dróg gminnych w gminach miejskich i miejsko-

wiejskich w 2004 r. oraz danych dotycz� cych g� sto� ci dróg gminnych i powiatowych w 2008 

r. G� sto��  dróg utwardzonych w gminach i powiatach województwa ma
opolskiego przed-

stawiono na Rys.III.18.  
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Rys.III.18. G� sto��  dróg utwardzonych w gminach miejskich i miejsko-wiejskich (2004 r.)  
oraz powiatach (2008 r.) województwa ma
opolskiego 

� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych GUS. 

G� sto��  sieci drogowej (dróg utwardzonych) w powiatach nie b� d� cych miastami 

grodzkimi wynosi
a od 0,7 km/ km2 w powiatach nowotarskim i suskim do 2 km/ km2 w po-

wiecie chrzanowskim. G� sto��  dróg powiatowych i gminnych w powiatach grodzkich wyno-

si
a w tym okresie od 2,8 km/ km2 w Krakowie, do nieco powy� ej 3,5 km/ km2 w Tarnowie i 

Nowym S� czu.  

Do gmin miejsko-wiejskich o najwi� kszej g� sto� ci gminnych dróg utwardzonych, 

przekraczaj� cej 2 km/km2 w 2004 r. nale� a
y, poza trzema najwi� kszymi miastami wojewódz-

twa tak� e Limanowa i Gorlice. Najni� sza g� sto� ci�  dróg o twardej nawierzchni cechowa
y si�  

przygraniczne gminy miejsko-wiejskie w Beskidzie S� deckim, ale tak� e wszystkie miasta w 

powiatach olkuskim i d� browskim. Najwi� ksz�  g� sto� ci�  sieci dróg twardych cechowa
y si�  

natomiast miasta skupione wokó
 Krakowa, a tak� e miasta w zachodniej Ma
opolsce. Najni� -

sz�  g� sto� ci�  dróg cechowa
y si�  mniejsze miasta w beskidzkiej cz�� ci województwa – od 

My� lenic po Maków Podhala� ski i Rabk� -Zdrój.  

W 2007 r. publiczna komunikacja miejska dzia
a
a w 25 miastach regionu – w tym w 

4 miastach poni� ej 5 tys. mieszka� ców, 9 miastach poni� ej 20 tys., 9 miastach poni� ej 50 tys. 

i wszystkich miastach powy� ej 50 tys. mieszka� ców. Najwi� kszym miastem regionu pozba-

wionym publicznej komunikacji miejskiej by
o Zakopane.  
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Tab.III.18. Komunikacja miejska w miastach regionu 
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� ród
o: Bank Danych Regionalnych GUS. 

Pytania ankietowe skierowane w cz�� ci dotycz� cej infrastruktury transportowej ma
o-

polskich miast w kontek� cie zewn� trznym dotyczy
y przede wszystkim oceny poziomu do-

st� pno� ci poszczególnych miast. W oparciu o wyniki ankiety mo� na stwierdzi� , i�  problem 

niskiej dost� pno� ci miast w komunikacji tak samochodowej, jak i kolejowej, ma stosunkowo 

niskie nat�� enie, jednak� e w przypadku komunikacji kolejowej na przestrzeni ostatnich 10 lat 

problem ów si�  pog
� bi
. W zale� no� ci od wielko� ci miasta mo� na zauwa� y�  pewne zró� ni-

cowanie. W miastach najmniejszych (do 5.000 mieszka� ców) istniej� cy w roku 1999 nie-

wielki problem dost� pno� ci komunikacyjnej po 10 latach zosta
 zlikwidowany (wi� kszo��  

wskaza�  „problem nie wyst� puje”), natomiast problem dost� pno� ci kolejowej w obydwu 

momentach czasowych wykazuje � rednie nat�� enie.  

Podobnie kwestia wygl� da w przypadku miast � rednich (20-50 tys. mieszka� ców) jed-

nak� e w miastach tych problem dost� pno� ci w komunikacji kolejowej w ka� dym momencie 

czasowym wykazywa
 � rednie nat�� enie, a niska dost� pno��  kolejowa przesta
a by�  proble-
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mem � rednim, przyjmuj� c niskie nat�� enie. W miastach ma
ych (5-20 tys. mieszka� ców) nie 

nast� pi
y � adne zmiany w poziomie nat�� enia problemu niskiej dost� pno� ci w komunikacji 

samochodowej i kolejowej – w ka� dym przypadku problem wykazywa
 niskie nasilenie.  

Zmniejszenie nat�� enia problemu niskiej dost� pno� ci samochodowej jest tak� e udzia
em du-

� ych miast (powy� ej 50 tys.) – na przestrzeni 10 lat z � redniego problem przeszed
 na ni� szy 

poziom (Tab.III.19).  

Tab.III.19. Zmiany w nat�� eniu problemu niskiej dost� pno� ci ma
opolskich miast w ró� nych rodza-
jach komunikacji 
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  – zmniejszenie nat�� enia problemu, � - wzrost nat�� enia problemu, --- bez zmian 

� ród
o: badania ankietowe. 

Stosunkowo du� e nat�� enie problemu niskiej dost� pno� ci miast w komunikacji lotni-

czej jest udzia
em wi� kszo� ci badanych jednostek, przy czym – w przypadku miast najmniej-

szych i � rednich – problem ten wyst� puje w du� ym nasileniu, natomiast w miastach ma
ych – 

w � rednim. W ci� gu ostatnich 10 lat nie nast� pi
y w przypadku tych miast (w uj� ciu u� rednio-

nym) � adne zmiany. W odniesieniu do du� ych miast nast� pi
o zmniejszenie nat�� enia pro-

blemu, jednak� e nadal jest on istotny. 

Warto podkre� li � , � e stosunkowo du� a grupa respondentów wskazuj� c na mocne stro-

ny miasta, jako jedn�  z podstawowych wskazywa
a ogólnie dobre po
o� enie i dost� pno��  ko-

munikacyjn� . Cz���  miast (z racji swojego po
o� enia) podkre� la
o (jako atut) po
o� enie tran-

zytowe na skrzy� owaniu ci� gów komunikacyjnych, jak równie�  (w przypadku badanych 

miast subregionów centralnego i pó
nocnego oraz zachodniego) dogodn�  lokalizacj�  – albo w 

obszarze metropolitarnym Krakowa, albo pomi� dzy Krakowem a konurbacj�  górno� l� sk� . 

Natomiast do najistotniejszych zidentyfikowanych problemów w zakresie sprawno� ci 

funkcjonuj� cych w ma
opolskich miastach wewn� trznych uk
adów komunikacyjnych, nale� y 

zaliczy�  przede wszystkim ruch tranzytowy wewn� trz miasta, z
y stan nawierzchni dróg, stre-

fy kongestii oraz brak miejsc parkingowych – zarówno w � cis
ym centrum miasta, jak i ogól-

nie na jego terenie. Warto podkre� li �  fakt, i�  w zdecydowanej wi� kszo� ci przypadków na 

przestrzeni 10 lat nie nast� pi
y w tym obszarze � adne odczuwalne zmiany na lepsze 
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(Tab.III.20), a nat�� enie wszystkich wymienionych problemów kszta
tuje si�  na poziomie 

� rednim lub du� ym.  

Tab.III.20. Zmiany w nat�� eniu problemów w obszarze sprawno� ci wewn� trznych uk
adów komuni-
kacyjnych miast Ma
opolski  
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  – zmniejszenie nat�� enia problemu, � - wzrost nat�� enia problemu, --- bez zmian 

� ród
o: badania ankietowe. 

Ruch tranzytowy wewn� trz miasta w miastach ma
ych i najmniejszych stanowi pro-

blem o nat�� eniu � rednim, natomiast w miastach � rednich i du� ych jest on znacznie bardziej 

odczuwalny – w� ród s
abych stron miasta znacz� ca cz���  badanych jednostek na pierwszym 

miejscu wymieni
a brak obwodnicy. Przesz
o 60% badanych miast nie podejmowa
o w ostat-

nich 10 latach � adnych dzia
a�  w tym zakresie. Podobnie sprawa wygl� da w przypadku z
ego 

stanu nawierzchni dróg w miastach, co stanowi we wszystkich badanych miastach problem o 

� rednim nat�� eniu (za wyj� tkiem du� ych miast, w przypadku których obecnie problem wyka-

zuje nat�� enie bardzo du� e). Pomimo tego a�  92% respondentów zadeklarowa
o w ankietach 

podejmowanie w ostatnich 10 latach dzia
a�  w zakresie modernizacji i rozbudowy lokalnej 

infrastruktury drogowej. 

Mówi� c o problemie parkingów, jak równie�  niskiej sprawno� ci sieci drogowej w 

mie� cie (znajduj� cej swoje prze
o� enie na wyst� powanie stref kongestii), warto zwróci�  uwa-

g�  na potencjalne mo� liwo� ci rozwi� za�  w tym zakresie. Spo� ród 26 respondentów tylko 2 

zadeklarowa
o wprowadzenie w mie� cie systemu Park&Ride, a 8 – wprowadzenie systemu 

sterowania ruchem drogowym. Z drugiej strony – w celu odci�� enia centrum – 60% respon-

dentów wskaza
o na takie dzia
ania jak tworzenie stref ograniczonego parkowania, natomiast 

40% - tworzenie stref zamkni� tych dla ruchu samochodowego. 

Odczuwalne problemy w obszarze infrastruktury drogowej s�  zapewne w du� ym stop-

niu zdeterminowane przez relatywnie zmniejszone w ci� gu 10 lat (w porównaniu tak z ca
ym 

krajem, jak i tylko z grup�  polskich miast 
� cznie) wydatki na drogi. W przeliczeniu na jedne-

go mieszka� ca � rednie wydatki na drogi ponoszone przez ma
opolskie miasta w roku 2001 

by
y trzykrotnie wi� ksze w porównaniu do � rednich wydatków ponoszonych przez wszystkie 

polskie miasta, oraz przesz
o trzy razy wi� ksze (3,45) od � rednich wydatków w Polsce na ten 
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cel. Natomiast w roku 2008 relacje te uleg
y istotnemu zmniejszeniu – wydatki ma
opolskich 

miast per capita by
y tylko o 18% wy� sze od � rednich wydatków polskich miast ogó
em (oraz 

o 29% wy� sze od � rednich wydatków w ca
ym kraju).  

 Infrastruktura transportowa miasta to tak� e funkcjonuj� cy w mie� cie system transportu 

publicznego. W ci� gu 10 lat (1997-2007) w ma
opolskich miastach (ogó
em) nast� pi
 wzrost 

ca
kowitej d
ugo� ci tras komunikacji miejskiej w przeliczeniu na km² powierzchni (z 0,7 do 

0,9). D
ugo��  tras komunikacji autobusowej wzros
a o 22% (z 1121 km do 1370 km), nato-

miast tras tramwajowych o 5% (z 80 km do 84 km).  

Równocze� nie 56% respondentów zadeklarowa
o rozbudow�  w ostatnich 10-leciu sys-

temu lokalnego transportu zbiorowego. W niewielkim stopniu dzia
ania te zwi� zane by
y z 

modernizacj�  i rozbudow�  funkcjonuj� cych w miastach dworców autobusowych (33%) lub 

kolejowych (22%). Nale� y jednak podkre� li �  fakt, i�  cz���  ma
opolskich miast nie prowadzi 

w
asnego lokalnego transportu zbiorowego (w odniesieniu do ankiet a�   63% respondentów 

udzieli
o odpowiedzi odmownej). Po
owa badanych jednostek nie podejmuje tak� e w tym 

zakresie wspó
pracy z s� siednimi gminami.  

2.1.2 Sieci wodoci � gowe, kanalizacyjne i energetyczne 

Wyposa� enie miast w województwie ma
opolskim w sieci infrastruktury technicznej: 

wodoci� gow� , kanalizacyjn�  i gazow� , mierzone d
ugo� ci�  tych� e sieci  na km2 powierzchni 

miast w latach 1999-2008, uleg
o poprawie – w odniesieniu do ka� dego z tych rodzajów sieci. 

Szczególnie widoczn�  popraw�  mo� na zanotowa�  w odniesieniu do sieci kanalizacyjnej, któ-

rej g� sto��  poprawi
a si�  przeci� tnie o ok. 1 km/km2. Tym samym miasta województwa ma-


opolskiego, w których g� sto��  sieci kanalizacyjnych by
a jeszcze w 1999 r. przeci� tnie gor-

sza od � redniej, wyprzedzi
y w 2008 r. ogó
 miast w Polsce (Tab.III.21). G� sto��  sieci gazo-

wej w obu okresach analizy by
a wi� ksza ni�  przeci� tna dla miast w kraju, natomiast g� sto��  

sieci wodoci� gowej –  jest nieznacznie ni� sza ni�  � rednia dla Polski.  

Najwi� ksz�  g� sto� ci�  wszystkich rodzajów sieci cechowa
y si�  najwi� ksze miasta. Po-

nadprzeci� tna by
a tak� e g� sto��  urz� dze�  sieciowych w miastach � rednich oraz najmniej-

szych. W tych ostatnich zanotowano spadek g� sto� ci sieci wodoci� gowej – spowodowany 

jednak nie realn�  zmian�  d
ugo� ci tej sieci w miastach, ale powi� kszeniem si�  liczby naj-

mniejszych miasteczek o – nie posiadaj� ce sieci wodoci� gowej – miejscowo� ci, które uzyska-


y prawa miejskie w tym okresie. Zostanie to omówione w dalszej cz�� ci rozdzia
u. Nato-

miast, co warto zauwa� y� , pewne zaleg
o� ci w tym zakresie ma, szczególnie liczna w Ma
o-

polsce, grupa miast ma
ych (5-20 tys. ludno� ci).  
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Tab.III.21. D
ugo��  czynnych sieci w ma
opolskich miastach (w km/km²) 

�
5��?�
����+��	����	��� �

�������?��	��
5��?�
����+��	����	��� �

���������+��	��
5��?�
����+��	����	��� �

?����	��
,%%%� !..0 � ,%%%� !..0 � ,%%%� !..0 �

�������F 1��+�#� !&%� !&1� ,&1� !&*� (&.� (&.�
������� 1;!.��+�#� ,&0� !&!� ,&!� ,&%� !&(� !&'�
������� !. ;1.��+�#� !&1� !&)� !&,� *&.� !&%� *&!�
������� 1.;1..��+�#� !&0� *&1� !&(� *&0� (&,� (&)�
�������E 1.. ��+�#� *&,� (&,� !&0� *&%� (&(� (&'�
����������� J��?��	 �� � .&%� ,&,� .&*� .&'� /#�#� ,&*�
���������� �J� ������ � !&.� !&1� ,&1� !&(� !&'� *&.�
������� J��?��	 �� � .&)� .&0� .&,� .&*� /#�#� .&(�
������� J� ������ � !&*� !&)� ,&'� !&!� !&,� !&(�

� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych GUS. 

Mówi� c o infrastrukturze sieciowej miast Ma
opolski warto podkre� li � , i�  odnosz� c 

si�  do swoich mocnych i s
abych stron, a�  6 respondentów wskaza
o – jako problem – niewy-

starczaj� cy poziom rozwoju infrastruktury technicznej (ew. wskazuj� c konkretny rodzaj infra-

struktury – kanalizacyjnej lub gazowej) a tylko 2 potraktowa
o j�  jako atut miasta. Równocze-

� nie w� ród wymienionych barier wymieniono tak� e (2 wskazania) niedobory w zakresie ist-

niej� cej w mie� cie infrastruktury sieciowej. 

Odsetek ludno� ci korzystaj� cej z sieci wodnej i kanalizacyjnej w miastach wzrós
 – w 

przypadku sieci wodoci� gowej przekroczy
 93% ludno� ci miast. Pomimo i�  g� sto��  sieci w 

miastach ma
opolskich zbli� a si�  lub przekracza � redni�  krajow� , odsetek ludno� ci miejskiej 

Ma
opolski korzystaj� cej z urz� dze�  sieciowych infrastruktury wodoci� gowej i kanalizacyjnej 

w ka� dym z badanych momentów czasowych by
 ni� szy od analogicznej wielko� ci obliczonej 

dla wszystkich polskich miast (Tab.III.22). Jest to wynikiem m.in. przeci� tnie mniejszej g� -

sto� ci zaludnienia ma
opolskich miast. Najwy� szymi wska� nikami w zakresie urz� dze�  wod-

no-kanalizacyjnych cechowa
 si�  Kraków, a nast� pnie miasta � rednie. Natomiast stosunkowo 

niskie by
y wska� niki w tym zakresie miast subregionalnych. Wci��  bardzo niski w 2008 r. 

by
 % osób korzystaj� cych z kanalizacji w najmniejszych miastach regionu - ni� szy nie tylko 

od przeci� tnej dla Polskich miast, ale i dla Polski w ogóle. Zmniejszenie si�  odsetka osób ko-

rzystaj� cych z wodoci� gów w tych miasteczkach wynika
o, podobnie jak w przypadku g� sto-

� ci sieci, z uzyskania praw miejskich przez niezwodoci� gowane o� rodki.   

W przypadku sieci gazowej odsetek mieszka� ców korzystaj� cy z urz� dze�  by
 wy� szy 

ni�  w � rednio w polskich miastach, jednak� e zarówno w Ma
opolsce, jak i ca
ej Polsce w la-

tach 2003-2008 nast� pi
o zmniejszenie (w miastach ma
opolskich o 6 pkt.%) odsetka ludno� ci 

korzystaj� cej z urz� dze�  tej sieci – prawdopodobnie zwi� zane z brakiem dost� pu do sieci ga-

zowej w nowych terenach inwestycyjnych (lub � wiadom�  rezygnacj�  inwestorów z pod
� cze-
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nia do tej sieci) – o czym � wiadczy najwi� kszy spadek odsetka u� ytkowników w Krakowie, 

gdzie nowych inwestycji mieszkaniowych jest najwi� cej.  

Tab.III.22. Korzystaj� cy z urz� dze�  sieciowych w ma
opolskich miastach  

�
A��	�	�������
�������+������+�

����	����������?��	��
A��	�	�������
�������+������+ �

����	������������+��	��
A��	�	�������
�������+������+�

����	���?����	��
!..! � !..0 � !..! � !..0 � !..* � !..0 �

�������F 1��+�#� ),&' � '%&*� ()&0� 11&'� '1&*� '1&'�
������� 1;!.��+�#� )%&*� 0,&%� '.&) � '%&.� '!&%� 1%&'�
������� !. ;1.��+�#� %!&1� %*&.� 0,&1� 0'&0� )1&0� )!&*�
������� 1.;1..��+�#� 0)&!� 00&*� ))&1� 0.&1� %'&!� %,&%�
�������E 1.. ��+�#� %*&!� %%&)� 00&*� %.&!� %,&1� 0*&.�
����������� J��?��	 �� � ).&1� )(&)� (1&)� 1,&,� '0&*� '!&0�
����������� J� ������ � %.&*� %*&0� 0.&'� 0(&.� 0(&*� )0&*�
������� J��?��	 �� � 0(&0� 0)&.� 1'&)� ',&. � 1(&!� 1,&)�
������� J� ���� �� � %(&!� %1&!� 0*&,� 01&1� )'&, � )!&)�

� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych GUS. 

Ocena poziomu us
ug w zakresie dost� pu do sieci infrastrukturalnych pomi� dzy mia-

stami województwa zosta
a dokonana przy pomocy syntetycznego wska� nika dost� pno� ci 

infrastruktury sieciowej – wyliczonego jako suma standaryzowanych wska� ników odsetka 

ludno� ci korzystaj� cej z poszczególnych (tj. wodoci� gu, kanalizacji i gazu sieciowego) urz� -

dze�  sieciowych29 (Tab.III.23). 

Tab.III.23. Korzystaj� cy z urz� dze�  sieciowych w miastach w latach 2002-2008 oraz indeksy  
syntetyczne dost� pno� ci do sieci 
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29 Wg wzoru zawartego w cz�� ci metodologicznej opracowania. 
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Zaznaczono spadki odsetka osób korzystaj� cych z poszczególnych sieci 

� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych GUS. 

Przestrzenne zró� nicowanie warto� ci wska� nika dla lat 2002 (w odniesieniu do sieci 

gazowej wykorzystano dost� pne dane z 2003 r.) i 2008 przedstawiono na Rys.III.19. 
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Rys.III.19. Wska� nik wyposa� enia miast w infrastruktur�  sieciow�  w 1999 i 2008 roku 

� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych GUS. 

Analiza powy� szych map, a tak� e danych dotycz� cych zmian odsetka ludno� ci korzy-

staj� cej z poszczególnych sieci, sk
ania do stwierdzenia, i�  pomimo post� pu w zwi� kszaniu 

d
ugo� ci urz� dze�  sieciowych i pewnego dysproporcje przestrzenne w dost� pno� ci infrastruk-

tury sieciowej w Ma
opolsce utrzymuj�  si�  – przy czym zaznacza si�  podzia
 na linii pó
noc-

po
udnie – z granic�  mniej wi� cej zbie� n�  z progiem Karpat – a zatem w du� ej mierze wyni-

kaj� ce z ukszta
towania terenu. Szczególnym przypadkiem s�  najmniejsze miasta regionu – 

Wojnicz i Zakliczyn, które w 2008 r. nie posiada
y magistral wodoci� gowych.30 Jedynym 

o� rodkiem o s
abej dost� pno� ci infrastruktury sieciowej w pó
nocnej cz�� ci województwa s�  

S
omniki, z kolei jedyne miasta o ponadprzeci� tnej dost� pno� ci po
o� one w po
udniowej cz� -

� ci województwa to Gorlice, Krynica-Zdrój i Muszyna (przy czym wysokie wska� niki osi� ga-

j�  dzi� ki du� emu poziomowi gazyfikacji, a rozwój infrastruktury wodno-kanalizacyjnej jest w 

nich stosunkowo niski).  

Najs
abiej pod wzgl� dem zaopatrzenia w infrastruktur�  sieciow�  wypadaj�  miasta po-

wiatu suskiego – sucha Beskidzka, Maków Podhala� ski i Jordanów. Wzgl� dna poprawa na-

st� pi
a natomiast w mniejszych miastach na S� decczy� nie, gdzie jedynie Piwniczna-Zdrój 

wci��  nale� y do o� rodków o bardzo niskim poziomie dost� pno� ci infrastruktury sieciowej. 

                                                 
30 Zgodnie z informacj�  w serwisie miasta Ryglice, wi� kszo��  gminy zaopatrywana jest w wod�  � ródlano-gruntow� , pobie-
ran�  ze studni kopanych i nielicznych wierconych. Niektóre gospodarstwa domowe posiadaj�  lokalne wodoci� gi, których 
� ród
em s�  studnie. Natomiast w Zakliczynie istniej�  lokalne sieci wodoci� gowe. W obu miejscowo�ciach planowana by
a 
budowa wodoci� gu.  
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Rozwój infrastruktury w stolicy subregionu s� deckiego wci��  jednak nale� y do przeci� tnych 

w skali ca
ego województwa. Najlepszym zaopatrzeniem w infrastruktur�  sieciow�  cechuj�  

si�  natomiast miasta zachodniej Ma
opolski – gdzie ponadprzeci� tnym poziomem dost� pno� ci 

cechuje si�  wi� kszo��  o� rodków. Ponadprzeci� tn�  dost� pno� ci�  sieci cechuj�  si�  tak� e miasta 

po
o� one wzd
u�  autostrady A4 – w tym Kraków i Tarnów.  

Dokonuj� c, wynikaj� cej z ankiet, oceny jako� ci i dost� pno� ci infrastruktury sieciowej 

w miastach Ma
opolski skoncentrowano si�  przede wszystkim na dwóch g
ównych proble-

mach, a mianowicie z
ym stanie infrastruktury i jej awaryjno� ci (oczywi� cie z podzia
em na 

poszczególne typy infrastruktury). Na pocz� tku nale� y zaznaczy� , � e w wi� kszo� ci badanych 

miast problem awaryjno� ci sieci wszystkich typów istnieje, a jego nat�� enie waha si�  od ni-

skiego do � redniego. Na przestrzeni 10 ostatnich lat, w odniesieniu do wszystkich badanych 

jednostek, nie zaobserwowano zmniejszenia nat�� enia problemu awaryjno� ci sieci wodoci� -

gowej (w obydwu momentach czasowych zdecydowana wi� kszo��  respondentów wskazywa-


a na � rednie nat�� enie problemu) oraz ciep
owniczej o gazowniczej (w tym przypadku wska-

zywano na niskie nat�� enie problemu). W przypadku sieci kanalizacyjnej i elektroenergetycz-

nej wyniki uzyskane dla wszystkich badanych jednostek wskazuj�  na zmniejszenie nat�� enia 

problemu (ze � redniego na niski). 

Analizuj� c natomiast odpowiedzi respondentów z uwzgl� dnieniem wielko� ci miast 

(Tab.III.24) nale� y zauwa� y� , i�  redukcja problemu awaryjno� ci infrastruktury sieciowej 

wszystkich typów by
a udzia
em tylko miast du� ych (w przypadku sieci wodoci� gowej z du-

� ego nasilenia na niskie). W pozosta
ych przypadkach zmniejszenie problemu dotyczy
o za 

ka� dym razem dwóch typów sieci – aczkolwiek ró� nych dla poszczególnych kategorii miast. 

Tab.III.24. Zmiany w nat�� eniu awaryjno�ci urz� dze�  infrastruktury sieciowej miast Ma
opolski 

�
>�	���������? �;

���
>�	�� ���������+ �;

��  
>�	�� �

��	���������  
>�	�� �

?���������  
>�	�� 	�	���� ;
	�	�?	�+����  

�������F�1#...� � ;;;� � � ;;;� � � ;;;�
�������1#... ;!.#... � ;;;� � � ;;;� ;;;� � �
�������!.#... ;1.#... � � � ---� � � ---� ---�
�������E�1.#... � � � � � � � � � � �


  – zmniejszenie nat�� enia problemu, � - wzrost nat�� enia problemu, --- bez zmian 

� ród
o: badania ankietowe. 

Kolejnym problemem identyfikowalnym przez ma
opolskie miasta w zakresie infra-

struktury sieciowej jest jej z
y stan, który to problem w przypadku wszystkich branych pod 

uwag�  typów sieci (sie�  wodoci� gowa, kanalizacyjna i ciep
ownicza) oceniony zosta
 w roku 

1999 przez zdecydowan�  wi� kszo��  badanych jednostek na poziomie � rednim. W odniesieniu 
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do sieci kanalizacyjnej i ciep
owniczej na przestrzeni 10 lat zaobserwowano zmniejszenie 

problemu (do poziomu niskiego), natomiast w przypadku sieci wodoci� gowej sytuacja we-

d
ug wi� kszo� ci wskaza�  respondentów pozosta
a bez zmian. Uwzgl� dniaj� c wielko��  miast 

(Tab.III.25) mo� na stwierdzi� , � e pozytywne zmiany w zakresie poprawy stanu wszystkich 

typów sieci zadeklarowa
y ma
e i du� e miasta, w przypadku miast najmniejszych nie zaob-

serwowano natomiast � adnych zmian. 

Tab.III.25. Zmiany w nat�� eniu  problemu z
ego stanu infrastruktury sieciowej miast Ma
opolski 

� >�	���������?��� � >�	�� ���������+���  >�	�� ��	���������  
�������F�1#...� � ;;;� ;;;� ;;;�
�������1#... ;!.#... � � � � � � �
�������!.#... ;1.#... � ;;;� � � � �
�������E�1.#... � � � � � � �


  – zmniejszenie nat�� enia problemu, � - wzrost nat�� enia problemu, --- bez zmian 

� ród
o: badania ankietowe. 

Odnosz� c si�  do zasygnalizowanego wcze� niej problemu awaryjno� ci i z
ego stanu 

urz� dze�  infrastruktury sieciowej praktycznie wszystkich typów i pozytywnych zmian, które 

nast� pi
y w ostatnim 10-leciu w tym zakresie, trzeba równie�  podkre� li �  koreluj� ce z tymi 

zmianami dzia
ania podejmowane przez w
adze samorz� dowe. Wyniki ankiet wskazuj�  na 

znaczn�  aktywno��  samorz� dów w zakresie modernizacji i rozbudowy wszystkich typów sie-

ci. W odniesieniu do sieci wodoci� gowej i kanalizacyjnej podejmowanie takich dzia
a�  zade-

klarowa
o w ostatnim dziesi� cioleciu 25 na 26 respondentów, przy czym a�  14 (sie�  wodoci� -

gowa) i 17 (sie�  kanalizacyjna) podkre� la
o prowadzenie dzia
a�  w bie�� cym okresie. Tak� e 

wysoka ilo��  pozytywnych wskaza�  (15 na 23 udzielone odpowiedzi w tej sprawie) dotyczy
a 

dzia
a�  podejmowanych w zakresie infrastruktury ciep
owniczej, z czego w 4 przypadkach 

prowadzone s�  one obecnie.  

W miastach Ma
opolski, w ci� gu ostatnich 10 lat, w odniesieniu do urz� dze�  infra-

struktury sieciowej podejmowane by
y tak� e dzia
ania komercjalizacyjne, jednak� e w do��  

ograniczonym zakresie. W odniesieniu do sieci wodoci� gowej, komercjalizacja by
a udzia
em 

30% badanych miast, sieci kanalizacyjnej – 20%, natomiast sieci ciep
owniczej – 9%. Spo-

� ród innych dzia
a�  podejmowanych w obr� bie infrastruktury sieciowej w miastach Ma
opol-

ski nale� y wymieni�  dodatkowo prywatyzacj�  infrastruktury (2 wskazania) oraz podejmowa-

nie dzia
a�  z wykorzystaniem partnerstwa publiczno-prywatnego (1 wskazanie). 

Dokonuj� c oceny jednostkowych cen obowi� zuj� cych w badanych miastach Ma
opol-

ski za okre� lone us
ugi komunalne takie jak: ciep
a woda z miejskiej sieci, zimna woda z 

miejskiej sieci (wraz ze � ciekami), wywóz odpadów przez przedsi� biorstwo gminne, oraz 
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� rednioroczna cena ciep
a, mo� na zauwa� y�  pewne zró� nicowanie. Cena za dostarczanie cie-

p
ej wody mieszka� com z sieci miejskiej (w miastach, w których taka sie�  funkcjonuje) 

zgodnie z deklaracjami respondentów waha si�  od oko
o 9 do 27 z
/m³. W odniesieniu do 

zimnej wody i � cieków ceny analogicznie kszta
tuj�  si�  na poziomie od oko
o 3 do 10  z
/m³.  

W przypadku wywozu odpadów sprawa cen jest bardziej skomplikowana ze wzgl� du 

na ró� ny sposób rozliczania us
ugi, a tym samym ró� ny sposób obci�� ania mieszka� ców. W 

znacz� cej cz�� ci badanych miast znajduje zastosowanie odp
atno��  za faktyczn�  ilo��  wypro-

dukowanych przez miesza� ców � mieci. Stosowan�  najcz�� ciej stawk�  jest kube
 (120 l), dla 

której to opcji ceny jednostkowe wahaj�  si�  od 12 do 16 z
/120 l. Warto zauwa� y� , i�  cz���  

miast tak� e ró� nicuje stawki dla odpadów segregowanych i niesegregowanych. W badanych 

jednostkach miejskich, dla których w
a� ciw�  jednostk�  rozliczeniow�  za wywóz � mieci jest 

m³, ceny us
ug wahaj�  si�  pomi� dzy 68 a 120 z
/m³. W cz�� ci miast stosuje si�  natomiast 

stawki rycza
towe (o charakterze miesi� cznym, kwartalnym lub rocznym – z mo� liwo� ci�  

roz
o� enia na raty) – przede wszystkim w odniesieniu do osiedli mieszkaniowych (stawki 

miesi� czne), jak równie�  i innych typów zabudowy Pomi� dzy miastami stosuj� cymi stawki 

rycza
towe wyst� puje pewne zró� nicowania – w przypadku niektórych miast przekroczenie 

okre� lonego limitu � mieci na mieszka� ca (przyk
adowo 70 kg) wi�� e si�  z konieczno� ci�  do-

p
aty, w innych miastach op
ata jest sta
a, niezale� na od ilo� ci � mieci. Dodatkowo cz���  miast 

– przy ustalaniu stawek – dokonuje kategoryzacji mieszka� ców (przyk
adowo osoby za-

mieszkuj� ce w blokach, osoby zamieszkuj� ce w domach wolnostoj� cych, rolnicy), typów 

zabudowy (zabudowa szeregowa, zabudowa letniskowa) i dla ka� dej grupy wprowadza inne 

normatywy dotycz� ce ilo� ci � mieci i ceny za ich wywóz.  

2.1.3 Telefonizacja i Internet 

W zasobach statystyki publicznej brak informacji, które pozwala
yby zanalizowa�  do-

st� p do telefonów i Internetu w ma
opolskich miastach. Jednym z nielicznych wska� ników, 

który mo� na zastosowa�  do oszacowania rozwoju infrastruktury Internetu w miastach jest 

odsetek komputerów z dost� pem do Internetu w szko
ach – w tym z dost� pem do Internetu 

szerokopasmowego. Przyjmuj� c ten wska� nik za miar�  rozwoju infrastruktury internetowej – 

przynajmniej w zakresie publicznego dost� pu do Internetu - w ma
opolskich miastach nale� y 

zauwa� y� , i�  w obszarze tym nast� pi
y na przestrzeni 5 lat (dane GUS dost� pne za lata 2003 i 

2008) bardzo istotne zmiany (Tab.III.26).  
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Tab.III.26. Pod
� czenie komputerów w szko
ach do Internetu 

�
A��	�	���� ���	������������������������+����

��?� �����������������+������N��	��	����
��

A��	�	���� ���	��������� �;
��������������+�����?� ��;
���������������+������N��	�;
�	�����	������� ��	?���
�  
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������� !. ;1.��+�#� '1&'� 0(&,� 10&,�
� ������ 1.;1..��+�#� '(&, � 0%&)� 1)&'�
�������E 1.. ��+�#� '.&( � 01&*� 1'&(�
����������� J��?��	 �� � ',&0� 0(&.� ('&, �
����������� J� ������ � ''&* � 0'&*� 1'&1�
������� J��?��	 �� � '.&) � 0(&!� (0&.�
������� J� ������ � '1&0� 0)&*� '!&*�

� ród
o: GUS. 

Zarówno w przypadku miast, jak i obszaru ca
ego regionu oraz kraju nast� pi
 znacz� cy 

wzrost odsetka komputerów w szko
ach podstawowych i gimnazjach pod
� czonych do Inter-

netu. W miastach w województwie ma
opolskim przeci� tnie dost� p do Internetu mia
o ok. 

86% szkolnych komputerów – co jest wska� nikiem wy� szym ni�  w skali kraju. Jednak odse-

tek komputerów z dost� pem do szerokopasmowego Internetu by
 a�  o 6 pkt.% ni� szy ni�  we 

wszystkich polskich miastach.  

Najwy� sze wska� niki w zakresie internetyzacji szkó
 posiadaj�  miasta najmniejsze, 

gdzie � rednio ponad 90% szkolnych komputerów posiada dost� p do Internetu, w tym 76% - 

do Internetu szerokopasmowego. Stosunkowo niskie wska� niki dost� pu do Internetu szeroko-

pasmowego posiada
y natomiast miasta ma
e – gdzie niespe
na po
owa szkolnych kompute-

rów mia
a dost� p do tego typu sieci.  

Tak� e respondenci ankiety miejskiej identyfikuj� c problemy zwi� zane z funkcjono-

waniem infrastruktury internetowej w miastach Ma
opolski zwrócili uwag�  przede wszystkim 

na kwesti�  dost� pno� ci do Internetu szerokopasmowego, cho�  na przestrzeni ostatnich lat 

nast� pi
y w tym obszarze znacz� c zmiany. Zdecydowana wi� kszo��  miast zadeklarowa
a po-

praw�  sytuacji. Dotyczy to zw
aszcza miast du� ych i � rednich, w przypadku których problem 

braku dost� pno� ci do sieci szerokopasmowej zmniejszy
 swoje nat�� enie z du� ego na niski (w 

przypadku pozosta
ych miast by
a to redukcja tylko do poziomu � redniego). O tym, � e pro-

blem istnieje nadal � wiadczy równie�  fakt, i�  tylko jedna z badanych jednostek miejskich za 

swoj�  mocn�  stron�  uzna
a istniej� c�  w mie� cie nowoczesn�  infrastruktur�  informatyczn� . 
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2.2 Infrastruktura spo
eczna 

2.2.1 Administracja 

Ocena us
ug zwi� zanych z administracj�  publiczn�  w miastach Ma
opolski dokonana 

zosta
a z jednej strony poprzez pokazanie okre� lonych wska� ników charakteryzuj� cych ich 

sytuacj�  finansow� , a z drugiej – poprzez swoist�  „inwentaryzacj� ” dzia
a�  i praktyk podej-

mowanych i stosowanych w urz� dach administracji publicznej w badanych jednostkach.  

Aktywno��  inwestycyjna gmin miejskich i miejsko-wiejskich zosta
a zbadana na pod-

stawie wska� nika, jakim jest udzia
 wydatków maj� tkowych inwestycyjnych w wydatkach z 

bud� etu gminy ogó
em31. Wska� nik ten uznawany jest za jeden z g
ównych wyznaczników 

samodzielno� ci finansowej jednostek samorz� du terytorialnego (zw
aszcza w jej aspekcie 

wydatkowym). Poniewa�  cecha ta charakteryzuje si�  du��  zmienno� ci�  pomi� dzy poszcze-

gólnymi latami w analizie uwzgl� dniono okresy trzyletnie (1998-2000 i 2006-2008), sumuj� c 

roczne wydatki w poszczególnych okresach (Tab.III.27).  

Tab.III.27. Wybrane wydatki bud� etowe miast Ma
opolski 

�
����� ���+������� �������+��� ���	��+�+��+��� �

���+���������?��	 ����
��
,%%0;!... � !..' ;!..0 �

�������F�1��+�# � ,0&0� ,'&! �
�������1 ;!.��+�#� !,&. � !.&. �
�������!. ;1.��+�#� !!&, � ,0&)�
�������1. ;1..��+�#� ,.&(� ,!&)�
����������+4	��1..��+�#� � ,)&' � !.&%�
����������� J��?��	 �� � ,%&.� ,%&'�
����������� J� ������ � ,0&!� ,%&1�
������� J��?��	 �� � !.&*� !.&, �
������� J� ������ � !.&. � !.&! �

� ród
o: Bank danych regionalnych GUS. 

Udzia
 wydatków na inwestycje w miastach32 województwa ma
opolskiego, pomimo 

nieznacznego wzrostu do 2008 r. by
 nadal – na tle miast w Polsce stosunkowo niski. Warto 

przy tym zauwa� y� , � e ma
opolskie miasta cechowa
 wzrostu odsetka bud� etu przeznaczane-

go ma wydatki inwestycyjne – o ile w ca
ej zbiorowo� ci miast w Polsce odsetek ten praktycz-

nie pozosta
 bez zmian, to w miastach Ma
opolski wzrost przekracza
 1 pkt.%. Najwi� ksz�  

aktywno� ci�  inwestycyjn�  w stosunku do mo� liwo� ci bud� etowych cechowa
y si�  przy tym w 

okresie 2006/08 dwie grupy miast: miasta ma
e oraz Kraków. Niekorzystnymi cechami w 

                                                 
31 Warto pami� ta� , � e analiza dotyczy jedynie wydatków maj� tkowych inwestycyjnych – zatem statystykom 
publicznym umykaj�  wydatki zwi� zane z inwestycjami „mi� kkimi” 
32 W niniejszym rozdziale termin „miasto” b� dzie stosowany w znaczeniu „gmina miejska lub miejsko-wiejska”  



 
 

302

odniesieniu do ca
ej regionalnej zbiorowo� ci miast by
 natomiast spadek aktywno� ci inwesty-

cyjnej wi� kszo� ci kategorii mniejszych – od miast poni� ej 5 tys. do miast � rednich w
� cznie. 

Wzrastaj� cym poziomem inwestycji charakteryzowa
y si�  w omawianym okresie tylko naj-

wi� ksze miasta – przy czym poziom wydatkowania � rodków w miastach subregionalnych 

wci��  pozostaje bardzo niski, niemal dwukrotnie ni� szy ni�  � rednia krajowa.  

 Zró� nicowanie poziomu aktywno� ci inwestycyjnej gmin miejskich i miejsko-

wiejskich w obu okresach analizy dokonano przez porównanie odsetka bud� etu przeznacza-

nego ka� dorazowo na wydatki maj� tkowe inwestycyjne w poszczególnych miastach regionu 

(Tab.III.28).  

Tab.III.28. Zró� nicowanie poziomu aktywno� ci inwestycyjnej gmin miejskich i miejsko-wiejskich 
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� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych GUS. 

 Poziom aktywno� ci inwestycyjnej najlepszego w tak zbudowanym rankingu miasta 

(w latach 1998-2000 by
a to Szczawnica, w latach 2006-2008 – Niepo
omice, udzia
 wydat-

ków obu miast na inwestycje w odpowiednich okresach wynosi
 40%) przyj� to za 100, a na-

st� pnie odniesiono do niego wyniki pozosta
ych miast, dziel� c je na 3 kategorie (w ka� dym 

okresie analizy osobno) – miast o wysokiej aktywno� ci inwestycyjnej (>60% lidera rankingu), 

� redniej aktywno� ci (40-60%) i niskiej aktywno� ci (<40%). Analiza dwóch okresów badaw-

czych pozwoli
a skonstruowa�  podzia
 miast na 9 grup – które zestawiono w Tab.III.29.  

Pierwsza grupa miast, do której nale��  Szczawnica, Muszyna, Nowy Targ, Krynica-

Zdrój, Niepo
omice to miasta o niezmiennie wysokiej aktywno� ci inwestycyjnej.  

Miasta kolejnych dwóch grup to o� rodki, gdzie ponadprzeci� tna aktywno��  inwesty-

cyjna samorz� dów do 2000 r. w drugim okresie analizy spad
a do poziomu � redniego wzgl� -

dem pozosta
ych o� rodków (D� browa Tarnowska, K� ty, Bochnia, Wadowice, Skawina, 	 ab-

no), a nawet niskiego (Czchów, Zakopane, Mszana Dolna, O� wi� cim).  

Poziom aktywno� ci inwestycyjnej samorz� dów miast z kolejnej grupy (Rabka-Zdrój, 

Stary S� cz, My� lenice) wzrós
 do poziomu ponadprzeci� tnego dla ca
ej zbiorowo� ci. Nast� p-

na du� a grupa miast to o� rodki o przeci� tnej aktywno� ci inwestycyjnej w ca
ym badanym 
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okresie – nale� y do nich Kraków, a poza stolic�  regionu tak� e S
omniki, Su
kowice, Che
-

mek, � wi� tniki Górne, Zakliczyn, Wieliczka, Miechów, Ryglice, Dobczyce i Krzeszowice. 

Obni� eniem poziomu aktywno� ci do poziomu poni� ej przeci� tnej dla regionu cechowa
y si�  z 

kolei Nowy Wi� nicz, Bukowno, Proszowice, Brzesko, Brzeszcze, Andrychów, Chrzanów, 

Alwernia, Grybów, Kalwaria Zebrzydowska.  

Tab.III.29. Aktywno��  inwestycyjna miast w Ma
opolsce w latach 1999-2008 
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� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych GUS. 

Dwa z badanych miast – Gorlice i Sucha Beskidzka zdecydowanie poprawi
y swoje 

wyniki, awansuj� c z grupy miast o najni� szym udziale wydatków inwestycyjnych do grupy 

liderów zestawienia w latach 2006/08. Nieco mniejsz�  popraw�  pozycji zanotowa
y Zator, 

Trzebinia, Ska
a, Wojnicz, Limanowa. Do ostatniej grupy miast, o niezmiennie niskim w sto-

sunku do miast regionu, poziomie aktywno� ci inwestycyjnej nale��  oba o� rodki subregional-

ne –Tarnów i Nowy S� cz. Ponadto o� rodkami o bardzo niskiej aktywno� ci inwestycyjnej s�  

Libi �� , Wolbrom, Tuchów, Maków Podhala� ski, Olkusz, Ci�� kowice, Jordanów, Piwniczna-

Zdrój, Biecz. 

Analiza tabeli sk
ania tak� e ku wnioskom o rosn� cych dysproporcjach w zakresie ak-

tywno� ci inwestycyjnej w regionie – o ile w pierwszym okresie analizy a�  16 o� rodków nale-

� a
o do grupy liderów, a 18 do klasy miast o najs
abszej aktywno� ci inwestycyjnej, to ju�  w 

do 2008 r. grupa najaktywniejszych inwestycyjnie miast regionu obejmowa
a tylko 10 o� rod-

ków, a grupa miast o ma
ej aktywno� ci – a�  26. Niekorzystnym zjawiskiem jest tak� e obec-

no��  du� ej, bo licz� cej a�  11 miast, grupy o� rodków charakteryzuj� cej si�  stagnacj�  inwesty-

cyjn� , gdzie poziom inwestowania nie przekracza
 w � adnym z okresów badawczych 40% 

najlepszego z miast regionu. Szczególnie niekorzystnym zjawiskiem jest obecno��  w tej gru-
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pie o� rodków subregionalnych, których poziom inwestycji nale� y do najni� szych w regionie i 

w � adnym z badanych okresów nie przekroczy
 15%.  

Jednocze� nie warto zauwa� y� , � e poziom aktywno� ci inwestycyjnej nie wykazuje 

zdecydowanych dysproporcji w przestrzeni województwa – miasta o najwy� szej i najni� szej 

aktywno� ci znajduj�  si�  zarówno w cz�� ci zachodniej regionu jak i wschodniej.  

Istotnym element ankiety miejskiej w obszarze administracji publicznej stanowi
a 

identyfikacja dzia
a�  i praktyk stosowanych przez w
adze poszczególnych jednostek. Ogó
 

dzia
a�  mo� na podzieli�  zasadniczo na trzy g
ówne grupy, które tworz� : dzia
ania zwi� zane z 

funkcjonowaniem urz� dów, dzia
ania ukierunkowane na klientów, przede wszystkim miesz-

ka� ców danej jednostki oraz dzia
ania ukierunkowane na szeroko rozumian�  grup�  przedsi� -

biorców i inwestorów.  

W ramach pierwszej grupy zagadnie�  (funkcjonowanie urz� du) respondenci pytani 

byli zarówno o stosowanie bud� etu zadaniowego, jak i systemu zarz� dzania jako� ci�  w urz� -

dzie miasta i miejskich jednostkach organizacyjnych. Jak pokazuj�  badania bud� et zadaniowy 

stanowi praktyk�  znan�  i stosowan�  w przypadku 40% respondentów (reprezentuj� cych mia-

sta o ró� nej wielko� ci), aczkolwiek nie wsz� dzie jest to praktyka stosowana obecnie (tylko 7 

wskaza�  na 10 udzielonych odpowiedzi). Je� eli natomiast chodzi o system zarz� dzania jako-

� ci�  w urz� dzie miasta, to jego stosowanie zadeklarowa
o 11 (na 25) respondentów, przy 

czym w roku bie�� cym faktycznie funkcjonuje 6. W znacznie mniejszym stopniu pojawiaj�  

si�  wskazania pozytywne w zakresie systemów jako� ci w miejskich jednostkach organizacyj-

nych (3 na 13 udzielonych odpowiedzi) i dotycz� c�  takich jednostek organizacyjnych jak 

o� rodek pomocy spo
ecznej, zak
ad gospodarki komunalnej, czy te�  jednostki dzia
aj� ce w 

sferze ochrony zdrowia. 

W ramach obszaru zwi� zanego z obs
ug�  klienta, zw
aszcza mieszka� ców, najwi� ksza 

ilo��  pozytywnych odpowiedzi zwi� zana by
a z pytaniem dotycz� cym mo� liwo� ci elektro-

nicznego za
atwiania okre� lonych czynno� ci urz� dowych w postaci skrzynki podawczej (21 

wskaza�  na 25 udzielonych odpowiedzi) oraz udost� pniania informacji publicznej (20 wska-

za�  na 23 udzielone odpowiedzi). W przypadku mniejszej liczby miast stosowane s�  równie�  

takie dzia
ania jak elektroniczne � ledzenie stanu sprawy (15 wskaza�  na 25 udzielonych od-

powiedzi) oraz biura obs
ugi klienta (14 wskaza� ). Stosunkowo nisk�  popularno� ci�  w mia-

stach Ma
opolski ciesz�  si�  takie dzia
ania (us
ugi) urz� du jak system informacji przestrzen-

nej (9 wskaza�  na 25 udzielonych odpowiedzi) oraz wyspecjalizowana platforma konsultacji 

spo
ecznych (5 wskaza�  na 24 udzielone odpowiedzi). Niepokoj� cym wydaje si�  fakt, � e 
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niewielka cz���  (cz� sto dwukrotnie mniejsza) dzia
a�  jest – zgodnie z deklaracj�  responden-

tów – prowadzona obecnie. 

Ostatni obszar problemowy stanowi szeroko rozumiana obs
uga i pomoc dla przedsi� -

biorców i inwestorów. Zdecydowana wi� kszo��  badanych jednostek deklaruje prowadzenie 

dzia
a�  promocyjnych w
asnej oferty inwestycyjnej (18 wskaza�  na 25 udzielonych odpowie-

dzi) oraz uzbrojenia terenów inwestycyjnych (16 wskaza�  na 24 udzielone odpowiedzi). 

Równocze� nie warto zwróci�  uwag�  na fakt, i�  jedn�  z cz� stszych odpowiedzi respondentów 

na pytanie dotycz� ce s
abych stron miasta i jego barier rozwojowych jest brak lub ograniczo-

ne tereny publiczne pod inwestycje a tak� e cz� ste ich niedostateczne przygotowanie (ogó
em 

5 wskaza� ). Respondenci w wielu przypadkach podkre� lali równie�  brak znacz� cych inwesto-

rów strategicznych oraz problem zwi� zany z blisko� ci�  wi� kszych o� rodków miejskich, „wy-

ci� gaj� cych” z danej jednostki zarówno kapita
 ludzki, jak i inwestycje.  

Problem stanowi tak� e zauwa� alny w kilku przypadkach brak nastawienia proinwe-

stycyjnego i prorozwojowego. Znajduje to swój wyraz mi� dzy w odpowiedziach dotycz� cych 

wsparcia dla lokalnej przedsi� biorczo� ci i inwestorów zewn� trznych. O ile dzia
ania promo-

cyjne s�  udzia
em znacz� cej cz�� ci spo� ród badanych miast Ma
opolski, o tyle prowadzenie 

biura obs
ugi przedsi� biorcy (inwestora) deklaruje mniej ni�  po
owa respondentów, a pro-

gramy zwi� zane z obs
ug�  przedsi� biorców zagranicznych wyst� puj�  w co szóstej jednostce. 

2.2.2 Ochrona zdrowia 

Poziom us
ug ochrony zdrowia zbadano na dwóch p
aszczyznach - zobiektywizowa-

nych wska� ników, pochodz� cych ze statystyki publicznej oraz w oparciu o ankiet�  skierowa-

n�  do samorz� dów, której celem by
o zidentyfikowanie problemów zwi� zanych z tym rodza-

jem us
ug publicznych. Zakres � wiadczonych us
ug medycznych zale� y na ogó
33 od rangi 

o� rodka w kontinuum osadniczym. Z tego powodu wska� nikowe badanie poziomu us
ug me-

dycznych w miastach zosta
o podzielone na dwie cz�� ci – w odniesieniu do dost� pu do pod-

stawowych us
ug z zakresu ochrony zdrowia oraz w zakresie us
ug lecznictwa szpitalnego i 

dost� pno� ci � 
obków w miastach.  

Dost� pno��  podstawowych us
ug medycznych w miastach poddano analizie na pod-

stawie trzech wska� ników odniesionych do liczby mieszka� ców miasta: liczby zak
adów 

opieki zdrowotnej, liczby porad podstawowej opieki zdrowotnej oraz liczby aptek.34  

                                                 
33 Wyj� tkiem s�  np. miasta uzdrowiskowe. 
34 Ze wzgl� du na agregacj�  danych do poziomu powiatu po 1999 r. nie by
o mo� liwe wykorzystanie cz� sto  
stosowanego wska� nika, jakim jest liczba lekarzy odniesiona do liczby ludno� ci.  
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Nasycenie wi� kszo� ci�  analizowanych us
ug medycznych we wszystkich klasach ma-


opolskich miast wzros
o w analizowanym okresie. Generaln�  prawid
owo� ci�  by
 szybszy 

wzrost nasycenia us
ugami medycznymi w miastach ma
ych i miasteczkach poni� ej 5 tys., ni�  

w du� ych o� rodkach miejskich. Najszybszym wzrostem cechowa
a si�  przy tym liczba aptek, 

szczególnie w tych najmniejszych, co jest zrozumia
e ze wzgl� du na komercyjny charakter 

tych placówek. Znacznie ni� sz�  dynamik�  cechowa
a si�  zmiana nasycenia zak
adami opieki 

zdrowotnej, w których przypadku znacz� cy wzrost odnotowano w miastach poni� ej 5 tys. 

mieszka� ców i mi� dzy 5-20 tys. mieszka� ców, a tak� e w Tarnowie i Nowym S� czu. W pozo-

sta
ych kategoriach miast przyrost by
 niewielki. Najwolniej przyrasta
a liczba porad lekar-

skich w przeliczeniu na mieszka� ca, przy czym miasta powy� ej 50 tys. zanotowa
y nawet 

nieznaczny spadek wska� nika35.  

Tab.III.30. Podstawowe us
ugi medyczne w miastach Ma
opolski 
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Uwaga: Zaznaczono obszary, w których nast� pi
 spadek warto� ci wska� nika 

� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych GUS. 

Nale� y równie�  zauwa� y� , i�  miasta w województwie cechowa
y si�  przeci� tnie wi� k-

sz�  dost� pno� ci�  podstawowej infrastruktury zdrowia ni�  ogó
 miast polskich – w zakresie 

ilo� ci zak
adów opieki zdrowotnej oraz aptek (Tab.III.30). Co prawda tempo wzrostu ilo� ci 

obiektów (w stosunku do liczby mieszka� ców) w ka� dym z tych obszarów w przeci� gu ostat-

nich 10 lat by
o w Ma
opolsce relatywnie ni� sze, jednak� e ich ilo��  nadal przekracza (o 12%-

15%) � redni poziom dla miast ca
ej Polski. Natomiast liczba porad udzielanych mieszka� com 

(w przeliczeniu na mieszka� ca) zarówno w przypadku miast w Ma
opolsce, jak i w ca
ym 

kraju, w obydwu momentach czasowych by
a porównywalna. Podkre� li �  jednak nale� y dla 

miast ma
opolskich wy� szy przyrost (7%) w latach 1999-2008 w porównaniu z 4% dla miast 

ca
ej Polski. 

                                                 
35 Za spadek ten odpowiada gorszy wynik Tarnowa. 
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Ogólny poziom dost� pno� ci us
ug medycznych oceniono na podstawie indeksu us
ug 

medycznych w mie� cie, skonstruowanego metod�  standaryzowanych sum wy� ej wymienio-

nych wska� ników. Analiza zosta
a dokonana dla dwóch przekrojów czasowych – stanu na 

prze
omie XX i XXI wieku (lata 1999-2004) oraz w 2008 r. Przekrojowe uj� cie danych dla 

pierwszego okresu analizy wynika z braku danych dla zak
adów opieki zdrowotnej oraz porad 

lekarskich w 1999 r. Przestrzenne zró� nicowanie indeksu zosta
o przedstawione na 

Rys.III.20. 

 

 

Rys.III.20.  Indeks dost� pno� ci us
ug medycznych w 2008 roku i zmiana indeksu w latach 1999-2008 

� ród
o: Opracowanie w
asne na podstawie danych GUS. 

Analiza zmienno� ci przestrzennej indeksu dost� pno� ci us
ug medycznych, a tak� e da-

nych dotycz� cych zmian w warto� ciach jego sk
adowych nasuwa kilka wniosków. Po pierw-

sze – poziom dost� pno�ci us
ug medycznych (w zakresie podstawowym) jest w skali woje-

wództwa stosunkowo wyrównany – z niewielk�  przewag�  dost� pno� ci us
ug w miastach 

mniejszych. Warto� ci wska� nika w niemal wszystkich przypadkach tylko nieznacznie prze-

kraczaj�  3 (plus lub minus). S
ab�  dost� pno� ci�  w 2008 r. cechowa
y si�  tylko Ryglice (acz-

kolwiek wska� nik nie by
 zbyt niski  - wynosi
 -3,1), natomiast rekordowa wysoka by
a war-

to��  wska� nika dost� pno� ci w Zakliczynie (14,5). Przeci� tnie nieco ni� sza by
a dost� pno��  

podstawowej opieki w du� ych i � rednich miastach – z wyj� tkiem Tarnowa. Poziom dost� pno-

� ci w omawianym okresie zmieni
 si�  bardzo nieznacznie i ma tendencj�  do wyrównywania 

si�  – swoj�  pozycj�  wzgl� dem innych miast regiony poprawi
o tylko kilka miast, w tym naj-
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bardziej Niepo
omice, a znacz� co – Tuchów, Zator i Zakopane. W kilku z o� rodków spad
 

(wzgl� dem innych miast regionu) poziom dost� pno� ci us
ug medycznych – najbardziej w 

Kalwarii Zebrzydowskiej, Alwerni i Skale - jednak wci��  dost� pno��  us
ug cechuje si�  tam 

ponadprzeci� tnymi warto� ciami. Natomiast do miast, gdzie spadki mog�  by�  bardziej odczu-

walne nale��  Miechów, Trzebinia i Che
mek – które równie�  w pierwszym okresie analizy 

cechowa
a wzgl� dnie niska dost� pno��  us
ug medycznych. Niekorzystnym zjawiskiem jest, 

co prawda nieznaczny, spadek, ju�  wcze� niej przeci� tnie ni� szej ni�  w mniejszych o� rodkach 

regionu dost� pno� ci us
ug medycznych w Krakowie i Nowym S� czu. Na tle reszty miast wo-

jewództwa niekorzystnie kszta
tuje si�  tak� e dost� pno��  podstawowego zakresu us
ug ochro-

ny zdrowia w zachodniej Ma
opolsce.  

Analiza dost� pno� ci szpitali w miastach przeprowadzona by�  musi wed
ug nieco innej 

metodyki. Ze wzgl� du na wysok�  rang�  tego typu us
ug ich wybitnie egzogeniczny charakter 

i wyst� powanie tylko w nielicznych, na ogó
 wy� ej usytuowanych w hierarchii, o� rodkach nie 

sposób ocenia�  dost� pno� ci szpitali na podstawie wska� ników odnosz� cych si�  tylko i wy-


� cznie do miast. Dlatego w analizie dost� pno� ci do szpitali pos
u� ono si�  trzema wska� ni-

kami. Pierwszym z nich by
a liczba 
ó� ek szpitalnych w przeliczeniu na 10 tys. ludno� ci po-

wiatu – przy czym za
o� ono, � e powiaty ziemskie (w szczególno� ci powiat wielicki) s�  ob-

s
ugiwane przez szpitale w miastach na prawach powiatu, zatem dla powiatów ziemskich i 

odpowiednich powiatów grodzkich liczb�  
ó� ek obliczono 
� cznie. Kolejnymi wska� nikami 

by
a bezwzgl� dna liczba 
ó� ek w szpitalach – okre� laj� ca rang�  miasta w zakresie ochrony 

zdrowia, a dla miast bez szpitali – czas dojazdu komunikacj�  samochodow�  do najbli� szego 

miasta posiadaj� cego szpital.  

Przeci� tna liczba 
ó� ek szpitalnych36 w przeliczeniu na mieszka� ca jest w wojewódz-

twie ma
opolskim ni� sza ni�  przeci� tna w Polsce. Dysproporcja ta w ci� gu 10 lat nieznacznie 

si�  zwi� kszy
a. Podczas gdy w 1999 r. na 10 tys. mieszka� ców w Polsce przypada
y nieca
e 

52 
ó� ka szpitalne, w województwie ma
opolskim – tylko 49. Do 2008 r. wska� nik ten spad
 

w ca
ej Polsce (do poziomu 48 
ó� ek na 10 tys. mieszka� ców), jednak w Ma
opolsce spadek 

by
 nieco wi� kszy i obecnie wska� nik ten wynosi 44 
ó� ka szpitalne na 10 tys. mieszka� ców.  

Najwi� kszym nasyceniem 
ó� kami szpitalnymi cechuje si�  powiat tatrza� ski 

(Rys.III.21) – dzi� ki du� emu szpitalowi obs
uguj� cemu tak� e przebywaj� cych w mie� cie 

przez wi� ksz�  cz���  roku turystów. Ponadprzeci� tn� , w skali województwa ma
opolskiego, 

dost� pno� ci�  us
ug medycznych w zakresie opieki szpitalnej charakteryzuje si�  tak� e Kraków 

                                                 
36 W szpitalach ogólnych. 
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wraz z otaczaj� cymi go powiatami (krakowskim i wielickim) oraz powiaty: proszowicki, 

miechowski i suski. Najni� szym nasyceniem w tym zakresie cechuje si�  S� decczyzna oraz 

pas powiatów otaczaj� cych od po
udnia i wschodu stref�  podmiejsk�  Krakowa – tj. wadowic-

ki, my� lenicki i brzeski.  

 

 

Rys.III.21. Dost� pno��  szpitali w miastach i powiatach województwa ma
opolskiego 

Uwaga: miasta na prawach powiatu oraz otaczaj� ce je powiaty ziemskie potraktowano jako ca
o�� , tj. nasycenie 

ó� kami szpitalnymi dla powiatu tarnowskiego i m. Tarnowa, nowos� deckiego i m. Nowego S� cza oraz powia-
tów: krakowskiego, wielickiego i m. Kraków obliczono 
� cznie 

� ród
o: opracowanie w
asne. Liczba 
ó� ek szpitalnych w powiatach na podstawie danych GUS , liczba danych w 
szpitalach w miastach na podstawie danych GUS i kwerendy internetowej. Czas przejazdu uzale� niony 
od odleg
o� ci i kategorii drogi.  

W województwie ma
opolskim szpitale posiada 25 miast, w tym wszystkie poza Wie-

liczk�  miasta powiatowe. Liczba 
ó� ek w miastach jest w wi� kszo� ci przypadków skorelowa-

na z ich wielko� ci� . Najwi� cej 
ó� ek szpitalnych (ponad 5,6 tys.) znajdowa
o si�  w 2008 r. w 

Krakowie, ponad tysi� c – w Tarnowie. Ponad 500 
ó� kami dysponowa
y Zakopane, Nowy 

S� cz, Nowy Targ, Chrzanów i Gorlice. Stosunkowo du��  liczb�  
ó� ek (ponad 360) – szcze-

gólnie proporcjonalnie do swojej wielko� ci – posiada Sucha Beskidzka. W powiecie suskim 

oddzia
y szpitalne wyst� puj�  równie� , poza stolic�  powiatu, tak� e w Makowie Podhala� skim 

i Jordanowie. Jest to tym samym jeden z najlepiej wyposa� onych w ten rodzaj us
ug powiat w 

województwie ma
opolskim. Stosunkowo nisk�  w stosunku do liczby ludno� ci, zarówno mia-

sta jak i powiatu, liczba 
ó� ek szpitalnych dysponowa
 O� wi� cim. Spo� ród miast � redniej 
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wielko� ci najmniejsz�  liczb�  
ó� ek szpitalnych posiada
o Brzesko – co przek
ada
o si�  tak� e 

na wzgl� dnie niskie nasycenie w skali powiatu. Szpitale funkcjonuj�  tak� e w kilku miastach 

nieb� d� cych siedzib�  powiatu – poza wymienionymi o� rodkami w powiecie suskim, s�  to 

przede wszystkim miasta uzdrowiskowe i o tradycjach uzdrowiskowych – Rabka-Zdrój, Kry-

nica-Zdrój, Krzeszowice. Niewielk�  liczb�  
ó� ek szpitalnych posiada
 tak� e Tuchów,  przy-

czyniaj� c si�  wydatnie do poprawy dost� pno� ci tego typu us
ug medycznych w powiecie tar-

nowskim.  

Spo� ród miast, które nie posiadaj�  szpitala, dobr�  dost� pno� ci�  charakteryzuj�  si�  te, z 

których do najbli� szego miasta posiadaj� cego tak�  placówk�  dojecha�  mo� na w czasie poni-

� ej 15 minut. � redni�  dost� pno� ci�  opieki szpitalnej cechuj�  si�  o� rodki, z których dojazd 

zajmuje 15-30 minut. Natomiast miasta, z których czas dojazdu do najbli� szego szpitala wy-

nosi powy� ej pó
 godziny nale� y uzna�  za o� rodki o s
abej dost� pno� ci do stacjonarnej opieki 

medycznej (Rys.III.21). W takim uj� ciu za miast o najni� szej dost� pno� ci do szpitali nale� y 

uzna�  Szczawnic� , Zakliczyn i Ska
�  – przy czym dwa pierwsze o� rodki dodatkowo po
o� one 

s�  na terenie powiatów o najni� szej w skali regionu liczbie 
ó� ek szpitalnych w przeliczeniu 

na 1 mieszka� ca.  

Tab.III.31. Liczba miejsc w � 
obkach na 100 dzieci w wieku 0-3 lata w 1999 i 2008 roku 

8	���������	�+���������
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� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych GUS. 

Liczba miejsc w � 
obkach w miastach województwa ma
opolskiego spad
a w omawia-

nym okresie z 31,7 tys. do 29,2 tys. – co oznacza spadek wska� nika nasycenia us
ugami tego 

typu z 4,1 do 3,9 miejsc w � 
obkach na 100 dzieci w wieku 0-3 lat (Tab.III.31). Wci��  jednak 

wska� nik ten utrzymuje si�  w miastach regionu na wy� szym poziomie ni�  w miastach w Pol-

sce ogó
em (gdzie wyniós
 w 2008 r. 3,3 miejsca). Dost� pno��  � 
obków ograniczona jest jed-
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nak tylko do o� miu miast regionu. Szczególnie niekorzystnym zjawiskiem jest fakt, � e w ci� -

gu dziesi� ciu lat liczba miast, w których znajduj�  si�  takie placówki spad
a. Spad
o tak� e na-

sycenie miejscami w � 
obkach w Krakowie i jego strefie podmiejskiej – w Wieliczce, Skawi-

nie i My� lenicach. Natomiast zwi� kszenie dost� pno� ci miejsc odnotowano w Tarnowie. Naj-

lepsz�  sytuacj�  pod wzgl� dem zaspokojenia potrzeb opieki nad najm
odszymi dzie� mi cechu-

je si�  natomiast Limanowa.  

W� ród problemów zidentyfikowanych przez przedstawicieli samorz� dów miast Ma
o-

polski w sferze zdrowia wymieni�  nale� y przede wszystkim nisk�  dost� pno��  do okre� lonych 

us
ug medycznych (Tab.III.32). Za pozytywne uzna�  nale� y zmiany, które nast� pi
y w tym 

obszarze w ostatnich 10 latach – praktycznie poza us
ugami lecznictwa zamkni� tego wi� k-

szo��  respondentów wskazywa
a na zmniejszenie nat�� enia problemów w pozosta
ych obsza-

rach  z poziomu du� ego na � redni lub ze � redniego na niski – co zgodne jest z wynikami wy-

� ej przedstawionej analizy wska� nikowej. Zmiany te jednak mia
y charakter zró� nicowany w 

zale� no� ci od wielko� ci badanych miast. 

Tab.III.32. Zmiany w nat�� eniu problemów w zakresie niskiej dost� pno� ci do us
ug medycznych  
w miastach Ma
opolski  

� ����������� �
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�	�
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�������!.#... ;1.#... � ;;;� P � ;;;� ;;;�
�������E�1 .#... � P � P � P � ;;;�


  – zmniejszenie nat�� enia problemu, � - wzrost nat�� enia problemu, --- bez zmian 

� ród
o: badania ankietowe. 

Istotn�  redukcj�  nat�� enia problemu niskiej dost� pno� ci do podstawowej opieki zdro-

wotnej odnotowa
y w analizowanym okresie czasu du� e miasta (z poziomu � redniego na bar-

dzo niski, oznaczaj� cy równie�  ca
kowit�  eliminacj�  problemu). W przypadku miast ma
ych i 

najmniejszych zmiany by
y mniej znacz� ce (z poziomu � redniego na niski), jednak� e odczu-

walne, natomiast w miastach � rednich niskie nasilenie problemu pozosta
o bez zmian. Nale� y 

tu zauwa� y� , � e analiza wska� ników dostarcza nieco odmienny obraz w przypadku miast ma-


ych i du� ych – z wzgl� dnie szybszym wzrostem poziomu dost� pu do us
ug podstawowej 

opieki zdrowotnej w mniejszych miastach, jest natomiast zbie� na z wnioskami przedstawicie-

li miast � redniej wielko� ci.  

W odniesieniu do lecznictwa specjalistycznego zmniejszenie nat�� enia problemu ni-

skiej dost� pno� ci do us
ug medycznych w tym zakresie (z poziomu du� ego do � redniego) w 
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ostatnim 10-leciu by
o udzia
em tylko wi� kszych jednostek (miasta � rednie i du� e). W przy-

padku pozosta
ych jednostek znacz� ce nasilenie problemu (dla miast ma
ych na poziomie 

� rednim, dla miast najmniejszych na poziomie du� ym) nie zosta
o zredukowane. Warto za-

uwa� y� , i�  udzielaj� c odpowiedzi na pytania ankiety miejskiej kilku respondentów wskazuj� c 

dodatkowe problemy wyra� nie podkre� li
o deficyt specjalistycznej kadry lekarskiej w mia-

stach (zarówno ma
ych, jak i du� ych). 

Problem niskiej dost� pno� ci us
ug medycznych w ramach lecznictwa zamkni� tego od-

czuwalny jest w znacz� cym stopniu przede wszystkim w miastach najmniejszych. Zarówno 

wskazania za rok 1999, jak i 2008 w wi� kszo� ci pokazywa
y bardzo du� e nat�� enie problemu 

i brak jego redukcji w badanym okresie. W przypadku pozosta
ych jednostek miejskich pro-

blem albo utrzymywa
 si�  na niezmiennym � rednim poziomie (miasta � rednie i ma
e), albo 

podlega
 (w miastach du� ych) zmniejszeniu z poziomu � redniego na niski. Du� e zró� nicowa-

nie wyst� puje w poziomie nasilenia problemu niskiej dost� pno� ci us
ug ratownictwa medycz-

nego, który osi� ga stosunkowo nieznaczny poziom w miastach ma
ych i � rednich, natomiast 

odczuwalny jest bardziej w jednostkach najmniejszych i du� ych. 

W� ród pozosta
ych problemów identyfikowalnych w sferze ochrony zdrowia 

(Tab.III.33) wymieni�  nale� y przede wszystkim dekapitalizacj�  istniej� cej w miastach infra-

struktury. Co prawda w wi� kszo� ci przypadków (poza ma
ymi miastami) odnotowano 

zmniejszenie nasilenia problemu – ze � redniego na niski lub z du� ego na � redni (w du� ych 

miastach nawet na niski). Wi�� e si�  to zapewne z deklarowan�  przez znacz� c�  wi� kszo��  

respondentów (22 na 24 udzielone odpowiedzi) istotn�  aktywno� ci�  w
adz miejskich w zakre-

sie remontów, adaptacji oraz budowy nowych obiektów infrastruktury ochrony zdrowia (10 

respondentów wskaza
o na podejmowanie takich dzia
a�  w obecnym roku). Dodatkowo – 

w� ród innych dzia
a�  podejmowanych w obszarze ochrony zdrowia w ma
opolskich miastach 

– nale� y podkre� li �  deklarowan�  przez prawie 1/3 respondentów (8 wskaza�  na 23 udzielone 

odpowiedzi) komercjalizacj�  zak
adów opieki zdrowotnej w miastach. 

Tab.III.33. Zmiany w nat�� eniu pozosta
ych problemów w zakresie us
ug ochrony zdrowia  
w miastach Ma
opolski  

�
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  – zmniejszenie nat�� enia problemu, � - wzrost nat�� enia problemu, --- bez zmian 

� ród
o: badania ankietowe. 
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Inny problem istotnie odczuwalny przez miasta Ma
opolski (wi� kszo��  wskaza�  na 

du� e nat�� enie) i praktycznie nie podlegaj� cy redukcji na przestrzeni ostatnich 10 lat stanowi 

niewystarczaj� ca ilo��  miejsc w � 
obkach – co jest poniek� d zgodne z wnioskami jakie mo� na 

wysnu�  na podstawie analizy danych statystycznych. Jest to o tyle istotne, � e zgodnie z regu-

lacjami ustawowymi zak
adanie i utrzymanie � 
obków nale� y do zada�  w
asnych gminy. Re-

spondenci na pytania dzia
ania inwestycyjne (remonty, adaptacje budowa nowych obiektów) 

dotycz� ce � 
obków w przewa� aj� cej wi� kszo� ci (21 wskaza�  na 23 otrzymane odpowiedzi) 

udzielili odpowiedzi przecz� cej.  

2.2.3 Pomoc spo
eczna 

Zjawiska wykluczenia spo
ecznego w miastach zosta
y omówione w rozdziale III.1.8. 

Niniejsza cz���  raportu odnosi si�  zakresu � wiadczenia us
ug pomocy spo
ecznej w miastach.  

Udzia
 wydatków publicznych przeznaczanych przez ma
opolskie gminy miejskie i 

miejsko-wiejskie na cele pomocy spo
ecznej w wydatkach bud� etowych ogó
em (Tab.III.34) 

jest ni� szy ni�  � rednia wielko��  przypadaj� ca na przeci� tne polskie miasto. W ka� dym z ba-

danych momentów czasowych odsetek bud� etu przeznaczany na pomoc spo
eczn�  by
 o ok. 1 

pkt.% ni� szy ni�  udzia
 tych wydatków w bud� etach polskich miast ogó
em.  

Najwy� szy odsetek bud� etu przeznaczany by
 na pomoc spo
eczn�  w miastach du� ych 

– ponad 50-tysi� cznych, gdzie w 2008 r. si� ga
 � rednio ok. 18% wydatków bud� etowych. 

Nieznacznie ni� szy by
 udzia
 wydatków na pomoc spo
eczn�  w najmniejszych miastach (po-

nad 17%). Miasta ma
e i � rednie notowa
y wydatki o 2 pkt.% mniejsze, natomiast najmniejszy 

odsetek wydatków bud� etowych – na tle wymienionych grup miast - po� wi� ca
 na pomoc 

spo
eczn�  Kraków.  

Tab.III.34. Wydatki na pomoc spo
eczn�  w miastach Ma
opolski 

�
��������+������������ �������	��������+��������/��4 	���+����?��	 �

,%%%� !..0 �
�������F�1��+�#� � 0&.� ,)&!�
�������1� J�!.��+�#� %&!� ,1&)�
�������!. ;1.��+�#� %&!� , (&)�
�������1. ;1..��+�#� ,!&, � ,0&!�
�������E�1..��+�# � %&' � ,,&)�
����������� J��?��	 �� � %&,� ,(&)�
����������� J� ������ � %&'� ,*&0�
������� J��?��	 �� � ,.&! � ,1&*�
������� J� ������ � ,.&*� ,(&' �

� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych GUS. 
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Liczba pracowników socjalnych przypadaj� cych na 10 tys. mieszka� ców gmin miej-

skich i miejsko-wiejskich w ankietowanych jednostkach miejskich Ma
opolski wynosi
a od 3 

w Niepo
omicach do niespe
na 7 w Limanowej – przy czym w badanej grupie przeci� tnie 

najwi� ksz�  liczb�  pracowników socjalnych na 10 tys. mieszka� ców zatrudnia
y miasta � red-

niej wielko� ci. Najwi� ksz�  liczb�  pracowników � wiadcz� cych us
ugi opieku� cze zatrudnia
 – 

w przeliczeniu na 10 tys. ludno� ci – Tarnów, znacz� ca by
a tak� e liczba tych osób w O� wi� -

cimiu (Tab.III.35). Najmniejsz�  liczb� , spo� ród badanych zatrudniano w S
omnikach, D� bro-

wie Tarnowskiej i Makowie Podhala� skim – gdzie na 10 tys. osób przypada
a mniej ni�  jedna 

osoba (gmina zatrudnia
a 1 osob� ). 

Tab.III.35. Pracownicy socjalni w ankietowanych miastach województwa 

8	���������	�+���������
����/���������������������+�� � ����/�����/�
��������+�������?�����	��<��	 �

�?��	 � ���,.��+�#� �	����<����? ��+ � �?��	 � ���,.��+�#� �	����<����? ��+ �
�������F�1��+�# �� ;� (&0� ;� !&0�
-�/��� � 1� 1&(� 1� 1&(�
>���� � 1� 1&,� ( � (&,�
>�� ���� � ' � (&(� , � .&)�
D�/�� � 0� (&!� ! � ,&,�
�������1 ;!.��+�#�� ;� (&0� ;� *&1�
�� ������ � ,. � '&)� /#�� /#�#�
9�+���� ;:���� � %� 1&(� 1� *&.�
>��������� � ( � 1&(� *� (&,�
5�/�����6�������� � ,, � 1&(� , � .&1�
��	���� � ,. � 1&,� ,1� )&'�
7�+/��� � *� 1&.� ! � *&*�
��������� ����<��� � 0� 1&.� , � .&'�
>���+�>��� � ,, � (&%� ( � ,&0�
��/��4 � ,, � (&%� ,' � )&,�
5�/��+�	 � ) � (&0� ( � !&0�
93�+� ,' � (&)� ' � ,&0�
B�/�� ;:���� � 0� (&'� /#�� /#��
���������	 � ) � (&*� /#�#� /#�#�
>�����-	�������� � *� *&,� , � ,&.�
=�	���� ��	 � ) � *&.� !. � 0&1�
�������!. ;1.��+�#� ;� 1&*� ;� '&.�
6��	 /���� � !, � '&,� !* � '&)�
A
��3�� � � !( � '&.� 1.� ,!&1�
7�����	� � ,1� 1&*� ,, � *&%�
2������� � !1� 1&,� ,0� *&)�
$���+���� � ,) � (&.� ,* � *&.�
��������E�1.��+�# � ;� (&,� ;� ,0&(�
6������ � () � (&,� !,! � ,0&(�

� ród
o: badania ankietowe. 

W zakresie stacjonarnej opieki spo
ecznej (Tab.III.36) nale� y stwierdzi� , i�  miasta 

Ma
opolski wyró� niaj�  si�  na tle zarówno regionalnym, jak i ogólnokrajowym, stosunkowo 

du� ym wska� nikiem miejsc w placówkach opieki spo
ecznej – i wska� nik ten w miastach 
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województwa wzrós
 do 3,3 miejsca na 1000 mieszka� ców miast. Wi� kszo�� , spo� ród ponad 

4 tys. miejsc w domach opieki spo
ecznej w miastach, koncentrowa
a si�  w trzech najwi� k-

szych o� rodkach regionu.  

Tab.III.36. Placówki stacjonarnej opieki spo
ecznej w miastach Ma
opolski 

8	���������	�+���������
��	������������	���U���� �� �

,%%%� !..0 �
�?��	 � ���,��+�#� �	���# � �?��	 � ���,��+�#� �	���# �

�������F�1��+�# �� 0)� ;� ,,' � ;�
:������+�� � /#�#� /#�#� 1.� *!&'�
:����� � *. � 0&,� 1.� ,*&1�
$��	����� � . � .&.� ,' � (&0�
9��������:	/��+������� � 1)� ,!&)� . � .&.�
�������1 ;�!.��+�#�� 0). � � ,,,' � �
��	����� � ,%'� ,'&1� !1* � !,&0�
�������������<���� � '0 � ,!&. � ,.( � ,)&%�
����+��� � 1)� ,,&(� )1� ,(&%�
@������	� � !%0� ,1&*� !). � ,(&.�
6������ � (. � '&!� ), � ,.&%�
8�������� � (1� %&,� (* � 0&*�
�������5����� � !, � ! &%� (1� '&.�
B�/�� ;:����� � . � .&.� '. � (&'�
�� ������ � '. � (&!� '! � (&!�
-��	���� � 1.� !&%� (%� !&%�
5�/�����6��������� � *. � !&)� ** � !&%�
-������� � . � .&.� !) � !&'�
@�	������� � 1� .&*� !1� ,&*�
�������!. ;1.��+�#� ((0 � � � 1,' �
7�����	� � !*' � 0&,� !,0 � )&)�
-������� � ). � !&(� ,*1 � (&'�
A������ � ,,. � !&0� %0� !&'�
:������	� � *! � ,&,� '1 � !&(�
�������E1.��+�# � *,,( � � � *100�
=��+�>���� � *1, � (&!� (!0 � 1&,�
6������ � 1)( � (&0� 1(' � (&)�
9������ � !�,0%� !&%� !�',( � *&1�
����������� J��?��	 �� � )�**' � !&*� 0�)(. � !&)�
����������� J� ������ � (�1,%� !&0� 1�*)' � *&*�
������� J��?��	 �� � )0�%',� !&,� ,..�0*! � !&'�
������� J� ������ � ('�)!% � !&.� '.�(!* � !&'�

� ród
o: Bank Danych Regionalnych GUS. 

2.2.4 Szkolnictwo 

Analiza poziomu wykszta
cenia ludno� ci oraz powszechno� ci edukacji, której mierni-

kiem jest wspó
czynnik skolaryzacji, zosta
a dokonana w podrozdziale III.1.5. Natomiast za 

mierniki poziomu kszta
cenia, mog�  by�  uznane wyniki egzaminów gimnazjalnych i matural-

nych, których szczegó
ow�  analiz�  zawiera rozdzia
 po� wi� cony jako� ci kapita
u ludzkiego w 

miastach województwa ma
opolskiego (rozdz. II.1.3). W niniejszym rozdziale poddana anali-

zie zostanie natomiast baza infrastrukturalna o� wiaty w miastach regionu.  
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Dokonuj� c oceny zasobów infrastruktury o� wiatowej funkcjonuj� cych na terenie miast 

nale� y zauwa� y� , i�  wi� kszo��  wska� ników opisuj� cych wielko��  zasobów miast Ma
opolski 

jest w ka� dym z badanych momentów czasowych nieznacznie lepsza od analogicznych 

wska� ników obliczonych dla ogó
u polskich miast (Tab.III.37) 

Tab.III.37. Infrastruktura o� wiatowa w miastach Ma
opolski 
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� ród
o: Bank Danych Regionalnych GUS. 

Utrzymywanie placówek o� wiatowych to tak� e zapewnienie im odpowiedniego wypo-

sa� enia, równie�  informatycznego. Infrastruktura informatyczna w szko
ach w Polsce zarów-

no w odniesieniu do sprz� tu komputerowego, jak i pracowni  informatycznych w ci� gu pi� ciu 

lat, dla których istniej�  dane uleg
a wyra� nej rozbudowie. Analizuj� c dane dotycz� ce stopnia 
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informatyzacji szkó
 podstawowych i gimnazjów (Tab.III.38) w miastach Ma
opolski (po-

strzeganego przez pryzmat pracowni komputerowych i komputerów dost� pnych dla okre� lo-

nej grupy uczniów) mo� na zauwa� y� , i�  Ma
opolska tak w uj� ciu regionalnym, jak i w zbio-

rze miast znacz� co nie odbiega od � redniej krajowej. Zaznacza si�  przy tym pewna dyspro-

porcja w liczbie komputerów w przeliczeniu na jednego ucznia mi� dzy o� rodkami o ró� nej 

wielko� ci – najwi� kszym nasyceniem cechuj�  si�  miasta najmniejsze, poni� ej 5 tys., porów-

nywalnie du� ym – miasta � rednie i du� e, natomiast wyra� nie gorsze s�  wska� niki w miastach 

ma
ych 5-20-tysi� cznych. 

Tab.III.38. Komputeryzacja szkó
 w miastach Ma
opolski 

�
9� ���	�+���������������������+�����
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�������!.��+�#� J�1.��+�#� (&,� %&*� *&.� (&)�
�������1.��+�#� J�1..��+�#�� *&,� %&!� !&*� (&*�
�������E�1..��+�# � (&!� %&*� *&.� (&!�
����������� J��?��	 �� � 1&.� ,,&%� (&.� '&,�
����������� J� ������ � *&%� %&.� !&0� (&*�
������� J��?��	 �� � (&0� ,,&)� *&0� 1&%�
������� J� ������ � *&%� %&*� !&)� (&*�

� ród
o: GUS. 

Zró� nicowanie poziomu infrastruktury szkolnictwa w miastach województwa ma
o-

polskiego zosta
o zbadane na podstawie danych dla dwóch szczebli edukacji wyst� puj� cych 

we wszystkich analizowanych o� rodkach, tj. szko
ach podstawowych i gimnazjach, przy 

czym zosta
y one poddane analizie 
� cznie. Ograniczenie si�  do szkó
 podstawowych i ich 

agregacja zosta
y podyktowane kilkoma wzgl� dami. Pierwszym powodem s�  uwarunkowania 

organizacyjne – s�  to szczeble edukacji, za których organizacj�  odpowiadaj�  samorz� dy 

gminne – zatem ich poziom jest w najwi� kszym stopniu zale� ny od lokalnych samorz� dów. 

Po drugie, jak wy� ej wspomniano s�  to jedyne dwa szczeble edukacji wyst� puj� ce (w zakre-

sie edukacji dzieci i m
odzie� y bez potrzeb specjalnych – a tylko takie by
y analizowane) we 

wszystkich analizowanych miastach – zatem porównywalno��  danych jest w tym wypadku 

najwi� ksza. Kolejnym z powodów jest wi� ksza z
o� ono��  organizacyjna na poziomie szkó
 

ponadgimnazjalnych37. Ostatnim z powodów jest to, � e pierwszy z okresów analizy zbiega si�  

z pocz� tkiem reformy o� wiatowej – a zatem znacz� cego przemodelowania organizacyjnego i 

infrastrukturalnego na pierwszym etapie kszta
cenia. Roz
� czna analiza szkó
 podstawowych i 
                                                 

37 Np. wspó
u� ytkowania pomieszcze�  przez ró� ne typy szkó
. 
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gimnazjów mog
aby zatem prowadzi�  do nieuprawnionych wniosków, gdy�  brak mo� liwo� ci 

odró� nienia – na podstawie dost� pnych danych – tendencji wynikaj� cych z faktycznej zmiany 

poziomu infrastruktury od zmian organizacyjnych zwi� zanych z zarz� dzaniem o� wiat�  w 

konkretnym mie� cie.38 Niemo� liwe do wykorzystania w konstrukcji wska� nika poziomu 

o� wiaty okaza
y si�  równie�  dane dotycz� ce liczby nauczycieli w szko
ach – ze wzgl� du na 

liczne braki w tym zakresie w danych Systemu Informacji O� wiatowej.39 

W tej sytuacji do analizy wykorzystane zosta
y dwa wska� niki oddaj� ce jako��  infra-

struktury  o� wiatowej: liczba pomieszcze�  szkolnych w szko
ach podstawowych i gimnazjach 

(
� cznie) przypadaj� ca na 100 uczniów tych szczebli edukacji oraz liczba komputerów przy-

padaj� ca na 100 uczniów gimnazjów i szkó
 podstawowych.  

Analiz�  przeprowadzono dla dwóch przekrojów czasowych – pierwszy odpowiada 

stanowi w latach 1999-2003 (rok 2003 by
 pierwszym, w którym gromadzono dane o liczbie 

komputerów w szko
ach), drugi przekrój czasowy dotyczy 2008 r. Suma standaryzowanych 

wska� ników dla ka� dego okresu przyj� to jako indeks jako� ci infrastruktury o� wiatowej. War-

to� ci wska� nika dla 2008 r. przedstawiono na Rys.III.22. Nale� y zaznaczy� , � e poni� sza ana-

liza odnosi si�  tylko do ilo� ciowych aspektów zaspokojenia potrzeb w zakresie podstawowej 

infrastruktury o� wiatowej. Na podstawie danych ze statystyki nie istnieje mo� liwo��  oceny 

jako� ciowych aspektów, a tak� e np. poziomu zaopatrzenia szkó
 w infrastruktur�  sportow� .  

Analiza warto� ci indeksu w 2008 r. wskazuje, � e poziom infrastruktury edukacyjnej w 

miastach – przynajmniej w podstawowym zakresie, dotycz� cym ogólnej liczby pomieszcze�  

dydaktycznych i komputeryzacji – by
 w 2008 r. w ma
opolskich miastach stosunkowo wy-

równany – cho�  kilka o� rodków cechowa
o si�  wyró� niaj� cym poziomem infrastruktury edu-

kacyjnej, a pewna ich liczba wymaga interwencji w tym zakresie. Jako��  infrastruktury szkol-

nictwa podstawowego i gimnazjalnego wydaje si�  nie mie�  zwi� zku z wielko� ci�  miasta. Do 

miast o najwy� szym poziomie zaspokojenia potrzeb w zakresie infrastruktury o� wiatowej 

nale� a
y Zakopane, Rabka-Zdrój i Biecz – zatem po jednym mie� cie z kategorii od miast 

� rednich do najmniejszych. Tak� e po� ród miast o wzgl� dnie s
abszym poziomie rozwoju in-

frastruktury znajduje si�  porównywalna (w stosunku do liczebno� ci kategorii wielko� cio-

wych) liczba miast � rednich, ma
ych i najmniejszych. Najni� sz�  warto�� , nieco poni� ej -3, 

wska� nik przyjmuje dla Tuchowa. Zwraca uwag�  pewna koncentracja o� rodków o wzgl� dnie 

lepszej jako� ci bazy o� wiatowej w zachodniej Ma
opolsce – co jednak mo� e by�  wynikiem 

                                                 
38 Np. w pierwszym z analizowanych okresów szko
y podstawowe i gimnazja w niektórych przypadkach wspó
-
istnia
y w jednym budynku, st� d zgodnie z instrukcj�  GUS, pomieszczenia szkolne by
y wykazywane tylko raz, 
co w niektórych przypadkach powoduje brak formalnie przyporz� dkowanych do gimnazjów pomieszcze� . 
39 GUS nie podaje obecnie danych dotycz� cych liczby nauczycieli w szko
ach. 
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spadaj� cej liczby osób w wieku szkolnym w tych o� rodkach (o czym poni� ej). Warto��  

wska� nika poni� ej przeci� tnej odnotowano w najwi� kszych o� rodkach strefy podmiejskiej 

Krakowa – Skawinie i Wieliczce. Najwi� ksze miasta regionu cechuj�  si�  przeci� tnym pozio-

mem infrastruktury o� wiatowej.  

 

 

Rys.III.22. Indeks infrastruktury o� wiatowej 

� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych GUS. 

Istotn�  kwesti�  s�  zmiany poziomu infrastruktury edukacyjnej w miastach w latach 

1999-2008. Analiza zmian infrastrukturalnych w tym okresie nastr� cza pewnych trudno� ci – 

ze wzgl� du na sygnalizowane powy� ej zmiany organizacyjne w szkolnictwie. Wska� niki 

oparte na stosunku liczby uczniów do posiadanej przez miasta bazy infrastrukturalnej s�  tak� e 

bardzo wra� liwe na zmieniaj� c�  si�  sytuacj�  demograficzn�  w miastach. Z tego powodu dia-

gnoz�  rozwoju infrastruktury o� wiatowej w miastach oparto o trzy zmienne: wska� nik po-

ziomu infrastruktury w 2008 r., zmian�  wska� nika mi� dzy 1999-2008 r. oraz wzgl� dn�  zmia-

n�  liczby uczniów w szko
ach w stosunku do � redniej zmiany tej� e liczby we wszystkich mia-

stach Ma
opolski (w tym okresie nast� pi
 w nich spadek liczby uczniów szkó
 podstawowych 

i gimnazjów o 19%). Wyniki tak skonstruowanego post� powania diagnostycznego przedsta-

wiono w Tab.III.39.  
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Tab.III.39. Zmiany poziomu infrastruktury w miastach w latach 1999-2008 
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� ród
o: opracowanie w
asne. 

Niekorzystn�  prawid
owo� ci�  jest fakt, i�  � adne z miast o niskim poziomie wska� nika 

w 2008 r. nie nale� a
o do grupy o� rodków, które zanotowa
y popraw�  wzgl� dem innych jed-

nostek. Z kolei wzgl� dne pogorszenie si�  jako� ci infrastruktury w miastach o najni� szych 

warto� ciach wska� nika, takich jak Wieliczka, Nowy Wi� nicz, Mszana Dolna, Grybów i Sucha 

Beskidzka wynika
o w znacznym stopniu ze zwi� kszaj� cej si�  liczby uczniów w tych mia-

stach. Podobnie interpretowa�  mo� na pogorszenie si�  pozycji Niepo
omic, Muszyny czy Al-

werni (� redni poziom infrastruktury), a tak� e Ci�� kowic (wysoki poziom infrastruktury). 

	 adne z miast o niskim stopniu zaspokojenia potrzeb nie zanotowa
o pogorszenia si�  pozycji 

wynikaj� cego wy
� cznie z pogorszenia si�  stanu zaopatrzenia w infrastruktur� . Niekorzystne 

zmiany dotycz�  natomiast Szczawnicy i Bukowna – o� rodki te posiada
y w 2008 r. � redni 

poziom zaopatrzenia w infrastruktur� , jednocze� nie ich pozycja pogorszy
a si� , pomimo, i�  

odnotowa
y znacz� cy spadek liczby uczniów. Spad
a tak� e pozycja Zakopanego i Trzebini – 

tam jednak stan ilo� ciowy infrastruktury utrzymuje si�  na najwy� szym w skali regionu po-

ziomie.  

Spo� ród miast, gdzie poziom zaspokojenia potrzeb w zakresie infrastruktury o� wiato-

wej kszta
towa
 si�  powy� ej przeci� tnej wyró� niono grup�  o� rodków, do których nale��  
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O� wi� cim, Biecz, Brzeszcze, Czchów i Che
mek, w których wzrost poziomu zaspokojenia 

us
ug wynika
 w pewnym stopniu ze zmniejszaj� cej si�  szybciej ni�  w ca
ym województwie 

liczby uczniów. Natomiast do o� rodków, których wyniki mo� na identyfikowa�  jako rzeczy-

wist�  popraw�  ich pozycji, mo� na zaliczy�  Ska
� , Proszowice, Wolbrom i Zator.  

Stan zaopatrzenia w infrastruktur�  w du� ych i � rednich miastach regionu utrzymywa
 

si�  natomiast na � rednim poziomie – korzystne zmiany wska� nika notowano jedynie w No-

wym S� czu, jednak towarzyszy
 im ponadprzeci� tny spadek liczby uczniów w szko
ach. Po-

dobnie w wi� kszo� ci o� rodków powiatowych stan zaopatrzenia w infrastruktur�  jest � redni – 

(poza opisanymi wy� ej O� wi� cimiem). Niezmiennie ni� szym ni�  przeci� tny, przy znacznie 

zmniejszaj� cej si�  liczbie uczniów poziomem rozwoju infrastruktury o� wiatowej spo� ród 

� redniej wielko� ci miast cechuj�  si�  natomiast Nowy Targ i Andrychów – a spo� ród miast 

ma
ych S
omniki i Tuchów (który posiada szczególnie niekorzystne statystyki w zakresie za-

opatrzenia w infrastruktur�  w ogóle).  

Miernikiem dost� pno� ci wychowania przedszkolnego w miastach jest liczba miejsc w 

przedszkolach, w przeliczeniu na liczb�  dzieci w wieku 3-6 lat40. Szacuj� c dost� pno��  przed-

szkoli na tej podstawie mo� na stwierdzi� , � e w miastach w Ma
opolsce jest ona przeci� tnie 

wy� sza ni�  w skali ca
ej Polski i w omawianym okresie wzros
a do��  znacz� co41 – co obrazu-

je Tab.III.40.  

Tab.III.40. Przedszkola w miastach Ma
opolski 

�
��	����������	���������� �

���,..����	�������	���*;'�����
: ���������/+����	���

,%%%� !..0 � ,%%%V,..�
�������F�1��+�# � 1)&)� %.&!� )%&0�
�������1��+�# ;!.��+�#� 1(&(� ).&*� )1&*�
�������!.��+�# ;1.��+�#� 1'&%� '0&1� 0!&)�
�������1.��+�# ;1..��+�#�� 1.&'� '*&%� )'&. �
�������E�1..��+�# � '(&, � 0.&0� %!&!�
����������� J��?��	 �� � *'&!� 1.&,� )%&.�
����������� J� ������ � 10&1� )(&(� 0(&!�
������� J��?��	 �� � *%&%� 1,&)� )0&.�
������� J� ������ � 1)&'� ),&' � 0!&,�

� ród
o: GUS. 

Co ciekawe, w ci� gu 10 lat najwi� ksza zmiana dost� pno� ci miejsc w przedszkolach 

nast� pi
a w grupie miast najmniejszych i ma
ych – du� y post� p zanotowano tak� e w Krako-

wie. Tak du��  zmian�  w miastach ma
ych mo� na cz�� ciowo t
umaczy�  znacz� cym spadkiem 

liczby dzieci w wieku przedszkolnym w tych miastach. Na tym tle niekorzystnie wypadaj�  

                                                 
40 Analiza obejmuje w ca
o� ci okres sprzed zmiany dolnej granicy wieku szkolnego 
41 Pewien wp
yw ma na to zmniejszaj� ca si�  liczba dzieci w wieku przedszkolnym  
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miasta du� e (poza Krakowem), gdzie dost� pno��  opieki przedszkolnej jest wci��  najni� sza 

spo� ród wszystkich miast – pomimo jednego z najwi� kszych spadków liczebno� ci dzieci w 

tym okresie. Bardziej szczegó
ow�  analiz�  poziomu nasycenia miejscami w przedszkolach i 

zmian tego poziomu przedstawia Tab.III.41.  

Tab.III.41. Nasycenie miejscami w przedszkolach w miastach w 2008 roku 
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� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych GUS. 

Pogorszenie si�  sytuacji nast� pi
o w nielicznych miastach – na ogó
 niewielkich. Na 

tym tle niepokoj� co przedstawia si�  sytuacja w Gorlicach, a tak� e w miastach Sucha Beskidz-

ka i Maków Podhala� ski. Oba te powiatowe o� rodki zanotowa
y do��  znaczne obni� enie do-

st� pno� ci przedszkoli – pomimo (szczególnie w Suchej Beskidzkiej i Makowie Podhala� -

skim) znacznego obni� enia liczby dzieci. Obni� y
a si�  tak� e dost� pno��  przedszkoli w S
om-

nikach i Krynicy-Zdroju. Niska i nie ulegaj� ca znacz� cej poprawie jest tak� e dost� pno��  w 

Nowym S� czu, oraz w miastach na Podhalu – poza Zakopanem. Pomimo poprawy sytuacji 

niewystarczaj� ca jest tak� e dost� pno��  przedszkoli w Niepo
omicach i Kalwarii Zebrzydow-

skiej, a przeci� tna w Wieliczce i Skawinie, a zatem o� rodkach w granicach obszaru metropoli-

talnego Krakowa. 

Z punktu widzenia wi� kszo� ci badanych miast (nieposiadaj� cych statusu miast na 

prawach powiatu) g
ówne zadania o obszarze edukacji i wychowania koncentruj�  si�  na pro-

wadzeniu publicznych placówek o� wiatowych, takich jak: przedszkola, szko
y podstawowe i 

gimnazja. Osobna kategori�  placówek o� wiatowych stanowi�  szko
y ponadgimnzajalne kom-

petencyjnie przypisane powiatom (aczkolwiek przejmowane czasem na mocy porozumienia 

przez jednostki podstawowe). Prowadzenie placówek o� wiatowych to oprócz dzia
a�  organi-
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zacyjnych (tworzenie, przekszta
cenia, likwidacja placówek) tak� e faktyczne utrzymanie tych 

placówek i zapewnienie warunków realizacji zada�  o� wiatowych. Oznacza to w praktyce po-

noszenie wydatków mi� dzy innymi na remonty i budow�  nowych obiektów. 

Analizuj� c wyniki ankiety miejskiej w obszarze edukacji (Tab.III.42) nale� y zauwa-

� y� , i�  w ostatnich 10 latach nast� pi
a poprawa sytuacji (w przypadku praktycznie wszystkich 

typów szkó
 i wszystkich kategorii badanych jednostek miejskich). Identyfikowany w roku 

1999 problem dekapitalizacji substancji o� wiatowej ka� dego typu o nat�� eniu � rednim lub 

du� ym zosta
 w przeci� gu dekady znacznie ograniczony. Potwierdzaj�  to tak� e odpowiedzi 

respondentów dotycz� ce podejmowanych dzia
a�  inwestycyjnych. A�  24 pytanych (na 25) 

potwierdzi
o prowadzenie w ostatnich latach remontów, adaptacji oraz budowy nowych 

przedszkoli, szkó
, podstawowych oraz gimnazjów, z czego – w zale� no�ci od typu placówki 

– 30-50% dzia
a�  prowadzonych jest tak� e w roku bie�� cym.  

Tab.III.42. Zmiany w nat�� eniu problemów w zakresie dekapitalizacji infrastruktury o� wiatowej miast 
Ma
opolski  

� ���	�������� >����+����������	 � 7� ������ >����+� �
�����?� �������	�

�������F�1#...� � P  P  P  P  
�������1#... ;!.#... � P  P  P  P  
�������!.#... ;1.#... � P  P  P  P  
�������E�1.#... � P  P  Q  Q  


  – zmniejszenie nat�� enia problemu, � - wzrost nat�� enia problemu, --- bez zmian 

� ród
o: badania ankietowe. 
 

W� ród innych problemów o� wiatowych w miastach Ma
opolski, identyfikowanych 

przez przedstawicieli samorz� dów (Tab.III.43) wymieni�  nale� y tak� e niewystarczaj� c�  licz-

b�  miejsc w przedszkolach mimo stosunkowo wysokiego wska� nika miejsc przypadaj� cych 

na okre� lon�  grup�  dzieci w wieku 3-6 lat. Problem ten dotyczy przede wszystkim wi� kszych 

o� rodków miejskich (miasta du� e i � rednie) i wykazuje tendencj�  pog
� biaj� c�  – co jest zgod-

ne z identyfikacj�  problemu na podstawie danych statystycznych, jako wyst� puj� cego przede 

wszystkim w wi� kszych o� rodkach. W przypadku natomiast miast ma
ych i najmniejszych 

utrzymuje si�  na sta
ym poziomie (� rednie nasilenie) lub podlega redukcji (z poziomu du� ego 

na � redni w miastach najmniejszych). 

Osobny identyfikowalny problem stanowi równie�  niewystarczaj� ca oferta zaj��  poza-

lekcyjnych dla dzieci i m
odzie� y. W miastach du� ych i najmniejszych na przestrzeni ostat-

nich 10 lat nast� pi
o zmniejszenie nat�� enie problemu (do poziomu niskiego); w przypadku 

pozosta
ych miast nasilenie problemu wykazuje pewn�  sta
o��  (poziom niski lub � redni). 
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Tab.III.43. Zmiany w nat�� eniu pozosta
ych problemów edukacyjnych w miastach Ma
opolski  

�
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  – zmniejszenie nat�� enia problemu, � - wzrost nat�� enia problemu, --- bez zmian 

� ród
o: badania ankietowe. 

Kolejn�  kwesti� , wymagaj� c�  analizy jest potencja
 szkolnictwa wy� szego w ma
opol-

skich miastach. Liczba studentów szkó
 wy� szych w województwie ma
opolskim wzros
a ze 

126 tys. w 1999 r. do 211 tys. w 2008 r. – co oznacza, � e udzia
 regionu w ogólnej liczbie 

studentów w Polsce wzrós
 w przeci� gu dekady z niespe
na 9% do 11%. Warto przy tym za-

uwa� y�  znacz� cy potencja
 Ma
opolski w odniesieniu do kadry akademickiej o najwy� szych 

kwalifikacjach – w 2008 r. w regionie pracowa
o a�  15% spo� ród wszystkich profesorów i 

docentów w Polsce. Dominuj� c�  pozycj�  w zakresie szkolnictwa wy� szego posiada Kraków, 

w którym studiuje ok. 87%42 wszystkich studentów w regionie. Dominacja Krakowa jest jesz-

cze bardziej widoczna w odniesieniu do liczby pracowników wy� szych uczelni – w Krakowie 

pracuje a�  91% ogó
u kadry akademickiej Ma
opolski. Zestawienie liczby studentów i pra-

cowników w miastach Ma
opolski prezentuje Tab.III.44.  

Tab.III.44. O� rodki akademickie w województwie ma
opolskim w 2008 roku 
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*odsetek ogó
u dla Polski 
Dane bez o� rodków zamiejscowych 

� ród
o: Szkolnictwo Wy� sze 2008. 

                                                 
42 wg GUS, dane w tabeli nieco si�  ró� ni�  na korzy��  Krakowa, gdy�  studenci o� rodków zamiejscowych przypi-
sani s�  do miasta, w którym dzia
a macierzysta uczelnia 
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W Krakowie w 2008 r. funkcjonowa
o 10 uczelni publicznych, 2 uczelnie ko� cielne43 

oraz 9 uczelni niepublicznych. Wi� kszo��  uczelni publicznych znajduje si�  w Krakowie. Poza 

Krakowem funkcjonuje sie�  Pa� stwowych Wy� szych Szkó
 Zawodowych (PWSZ), które 

powstawa
y w kolejnych o� rodkach subregionalnych – najpierw w Nowym S� czu i Tarnowie 

(w 1998 roku), potem w Nowym Targu (2001) i wreszcie w O� wi� cimiu (2005). Ponadto w 

kilku miastach powiatowych (Sucha Beskidzka, Chrzanów, Brzesko, Bochnia) funkcjonuj�  

wy� sze uczelnie niepubliczne. W latach 2003-2005 niepubliczna szko
a wy� sza funkcjonowa-


a równie�  w K� tach44.  

Tab.III.45. Studenci zagraniczni w 2008 r. oraz mobilno��  studentów i kadry akademickiej w ramach 
programu Erasmus/Socrates w roku akademickim 2007/2008 
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� ród
o: Szkolnictwo Wy� sze 2008 oraz sprawozdania programu Erasmus/Socrates w Polsce. 

Drugim po Krakowie o� rodkiem akademickim regionu jest Nowy S� cz, gdzie na 

trzech uczelniach (PWSZ oraz dwie uczelnie niepubliczne) studiowa
o prawie 9,4 tys. studen-

tów (4% ogó
u studentów w województwie). Trzeci�  pozycj�  zajmuje Tarnów, posiadaj� cy 

obok PWSZ jedn�  wy� sz�  uczelni�  – 
� cznie studiowa
o tam w 2008 r. 7,8 tys. studentów. 

Pozosta
e o� rodki uczelniane posiada
y po jednej uczelni. Ponad 2 tys. osób odbywa
o studia 

w PWSZ w Nowym Targu, natomiast na wyró� nienie zas
uguje Sucha Beskidzka, gdzie w 

tamtejszej szkole wy� szej studiuje ponad tysi� c osób – co przy niewielkiej liczbie ludno� ci 

miasta dawa
o najwi� kszy wska� nik „nasycenia” – 117 studentów na 1 tys. ludno� ci.  

Interesuj� cych danych dostarcza tak� e analiza mobilno� ci studentów i pracowników 

wy� szych uczelni oraz liczba studentów z zagranicy odbywaj� cych studia w danym mie� cie, 

co mo� na uzna�  za pewien wyznacznik rangi o� rodka akademickiego. Dane dotycz� ce liczby 

                                                 
43 Nie licz� c wy� szych seminariów duchownych 
44 Zosta
a postawiona w stan likwidacji po otwarciu PWSZ w O� wi� cimiu. 
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studentów zagranicznych oraz wyjazdów i przyjazdów studentów i kadry w ramach programu 

Erasmus/Socrates zestawiono w Tab.III.45.  

Liczba studentów zagranicznych w uczelniach publicznych województwa przekracza 

nieznacznie niewysok�  � redni�  dla wszystkich uczelni w Polsce (g
ównie za spraw�  uczelni 

krakowskich). Stosunkowo niski, nawet na tle niezbyt wygórowanej � redniej ogólnopolskiej 

jest natomiast udzia
 studentów zagranicznych w niepublicznych uczelniach regionu – przy 

czym „umi� dzynarodowienie” ma
opolskich uczelni niepublicznych podatnie podnosi nowo-

s� decka Wy� sza Szko
a Biznesu, jednocze� nie d� wigaj� c bardzo wska� niki dla s� deckiego 

� rodowiska akademickiego. Na tym tle bardzo s
abo prezentuj�  si�  krakowskie uczelnie nie-

publiczne. Poza Krakowem i Nowym S� czem pojedynczy studenci z zagranicy studiowali 

tak� e w 2008 r. w Tarnowie, Nowym Targu i O� wi� cimiu.  

Studenci z czterech o� rodków akademickich wyje� d� ali na stypendia w ramach tego 

programu Erasmus/Socrates, przy czym Suchej Beskidzkiej by
a to tylko jedna osoba. Do 

trzech najwi� kszych o� rodków natomiast zanotowano przyjazdy studentów w ramach pro-

gramu. Tak� e w tym wypadku zanotowano liczebn�  przewag�  Krakowa, jednak w odniesie-

niu do ogólnej liczby studentów uczelnie Nowego S� cza nieznacznie tylko ust� powa
y jed-

nostkom w stolicy województwa.  

Podsumowuj� c analizy danych dotycz� cych szkolnictwa wy� szego miast ma
opol-

skich mo� na stwierdzi� , i�  zdecydowana wi� kszo��  potencja
u akademickiego skoncentrowa-

na jest w stolicy województwa – dysponuj� cej najwi� ksz�  liczb�  uczelni i b� d� cej jedynym 

licz� cym si�  w skali krajowej, a nawet mi� dzynarodowej o� rodkiem akademickim. Licz� cym 

si�  (g
ównie dzi� ki pr�� nie dzia
aj� cej szkole niepublicznej) w skali regionalnej, a nawet po-

nadregionalnej45 o� rodkiem szkolnictwa wy� szego jest natomiast Nowy S� cz. Stosunkowo 

niska jest natomiast pozycja Tarnowa w tym zakresie. Pozosta
e miasta posiadaj� ce wy� sze 

uczelnie stanowi�  o� rodki akademickie g
ównie w skali lokalnej.  

2.2.5 Kultura i sztuka 

Obszar kultury i sztuki w przypadku Ma
opolski – to w wielu przypadkach istotny atut 

i element przewagi konkurencyjnej danego o� rodka miejskiego. Ocena jako� ci us
ug kultural-

nych � wiadczonych przez ma
opolskie miasta, jak równie�  ich stanu i dost� pno� ci, dokonana 

zosta
a na podstawie wska� ników statystycznych oraz wyników ankiety miejskiej – z 

uwzgl� dnieniem trzech g
ównych elementów, a mianowicie stanu infrastruktury kulturalnej w 

                                                 
45 � wiadcz�  o tym wysokie lokaty nowos� deckiej WSB w ogólnopolskich rankingach szkó
 wy� szych.  
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mie� cie i zmian, jakie mia
y miejsce w tym obszarze na przestrzeni ostatnich 10 lat, zidenty-

fikowanych problemów oraz dzia
a�  podejmowanych przez w
adze lokalne.  

Podobnie jak w przypadku us
ug ochrony zdrowia zakres us
ug z dziedziny kultury, 

jakie s�  dost� pne w danym mie� cie, jest wyra� nie zwi� zany z jego pozycj�  w hierarchii osad-

niczej, dlatego analiz�  dost� pno� ci do us
ug kulturalnych przeprowadzono w dwóch aspek-

tach: dost� pu do podstawowych us
ug kultury oraz dost� pu do us
ug wy� szego rz� du – kin i 

muzeów.  

Tab.III.46. Najwi� ksze zasoby bibliotek publicznych w województwie ma
opolskim w 2008 roku 
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� ród
o: Bank Danych regionalnych GUS. 

Do podstawowych instytucji kulturalnych, których prowadzenie jest obowi� zkiem sa-

morz� dów gminnych, nale��  biblioteki. W 2008 r. w miastach województwa ma
opolskiego 

znajdowa
o si�  ogó
em 201 bibliotek publicznych (25% wszystkich placówek bibliotecznych 

regionu) – tyle samo co w 1999 r.46 Gromadzi
y one 5,3 mln woluminów (ok. po
ow�  ca
ego 

ksi� gozbioru województwa) – i stan ten utrzymywa
 si�  od 1999 r. Najwi� kszym zasobem 

bibliotecznym dysponowa
 Kraków, gromadz� cy ponad 17% ca
ego zasobu bibliotecznego 

województwa47. Pozosta
e ponadstutysi� czne zasoby bibliotek publicznych w miastach wo-

jewództwa zestawiono w Tab.III.46.  

Stan i zmiany zasobów bibliotecznych oraz czytelnictwa, odniesione do liczby miesz-

ka� ców przedstawiono w grupach miast województwa ma
opolskiego na tle sytuacji w Polsce 

w latach 1999 i 2008 przedstawiono w Tab.III.47. W przypadku liczby bibliotek (w przeli-

czeniu na 10 tysi� cy mieszka� ców) miasta Ma
opolski odbiega
y od powszechnego w kraju 

                                                 
46 Bior� c pod uwag�  zmiany w liczebno� ci miast (przyby
y 4 miasta, uby
o jedno) stan w miejscowo�ciach, które 
posiada
y status miasta w 1999 r. pogorszy
 si�  o 3 biblioteki.  
47 Dane analizowane w rozdziale nie uwzgl� dniaj�  bibliotek naukowych, a zatem np. ksi� gozbioru Biblioteki 
Jagiello� skiej, licz� cego ok. 6,6 mln woluminów.  
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(w
� czaj� c w to obszary wiejskie województwa) regresu liczby obiektów bibliotecznych – co 

spowodowa
o, i�  w ci� gu 10 lat liczba bibliotek na 10 tys. mieszka� ców w miastach regionu 

wyrówna
a si�  w stosunku do analogicznego wska� nika dla ogó
u miast Polski. Podobna 

zmiana zasz
a w przypadku liczby woluminów. Warto natomiast odnotowa�  znacz� cy wzrost 

liczby czytelników bibliotek ma
opolskich miast w ostatnich 10 latach (o 12 pkt. %), co rów-

nie�  nie stanowi tendencji typowej dla ca
ej Polski (zarówno w uj� ciu miejskim, jak i ogól-

nym). Wzrost liczby czytelników nie by
 jednak� e skorelowany ze wzrostem liczby wypo� y-

cze� , która – zarówno w uj� ciu bezwzgl� dnym, jak i w przeliczeniu na liczb�  mieszka� ców 

miast – spad
a. Spadek liczby wypo� ycze�  by
 jednak mniej znacz� cy ni�  w przekroju ogól-

nopolskim. 

Tab.III.47. Zasoby biblioteczne oraz czytelnictwo w miastach województwa ma
opolskiego 
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� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych GUS. 

Rozpatruj� c powy� sze wska� niki w podziale na grupy miast o ró� nej liczbie ludno� ci 

mo� na zauwa� y�  dysproporcje pomi� dzy miastami ma
ymi (a szczególnie najmniejszymi 

miasteczkami) i wi� kszymi – na korzy��  tych pierwszych, zarówno w odniesieniu do bazy 

materialnej, jak i czytelnictwa. W przypadku wska� ników infrastrukturalnych wynika to z 

konieczno� ci zapewnienia dost� pu do bibliotek tak� e mniejszym spo
eczno� ciom, a zatem 

innych realiów funkcjonowania bibliotek w ma
ych miastach. Wska� niki „mi � kkie” w pew-

nym stopniu wyt
umaczone mog�  by�  faktem, i�  spora cz���  bibliotek miejskich obs
uguje 

tak� e spore obszary wiejskie w gminach – a rozdzielenie czytelników i wypo� ycze�  „miej-

skich” i „wiejskich” jest w tym wypadku niemo� liwe. Wysokie wska� niki czytelnictwa w 

mniejszych miastach potwierdzaj�  tak� e du��  rol�  bibliotek w kszta
towaniu � ycia kultural-

nego ma
ych miejscowo� ci. Warto jednak przy tym zauwa� y� , � e podczas gdy przeci� tnie w 

regionie liczba wypo� ycze�  spad
a, w jego stolicy w ci� gu dziesi� ciu lat odnotowano wzrost 
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tak mierzonego czytelnictwa. Natomiast w odniesieniu do bazy infrastrukturalnej bibliotek 

istotne wydaj�  si�  dwa zjawiska – znacz� ce zmniejszenie si�  liczby placówek bibliotecznych 

w ma
ych miastach (5-20 tys. mieszka� ców) i zmniejszenie si�  liczby woluminów per capita 

(tak� e bezwzgl� dne) w miastach powy� ej 50 tys.48  

Natomiast w zakresie przystosowania obiektów bibliotecznych dla potrzeb osób nie-

pe
nosprawnych, co potraktowa�  mo� na jako dzia
ania zmierzaj� ce do zmniejszenia okre� lo-

nego typu wykluczenia spo
ecznego, zauwa� y�  nale� y, � e osi� gni� ty obecnie przez ma
opol-

skie miasta poziom jest ni� szy od � redniej dla miast polskich (podobnie zreszt�  przedstawia 

si�  porównanie regionu z sytuacj�  ogólnokrajow� ), jednak� e zmiany które nast� pi
y w ci� gu 

ostatnich 10 lat w miastach Ma
opolski (przesz
o trzykrotny wzrost odsetka bibliotek) s�  nie-

porównywalnie wi� ksze. Warto zauwa� y� , � e najwi� ksze braki w tym zakresie, obok miast 

� redniej wielko� ci, posiada Kraków.  

Poniewa�  wska� niki dotycz� ce liczby czytelników i wypo� ycze�  zale��  nie tylko od 

poziomu dzia
alno� ci bibliotek, ale i od cech zwi� zanych z jako� ci�  kapita
u ludzkiego w po-

szczególnych miejscowo� ciach (oraz, trudnego do oszacowania w ramach niniejszego opra-

cowania, zasi� gu dzia
ania poszczególnych bibliotek, obejmuj� cego cz� sto obszar wi� kszy 

ni�  samo miasto), ocena zró� nicowania dost� pu do bibliotek, jako podstawowych us
ug kultu-

ry zosta
a dokonana wy
� cznie na podstawie ich bazy materialno-organizacyjnej, która zosta
y 

okre� lone na podstawie indeksu49. Indeks bazy materialnej bibliotek wyliczono na podstawie 

standaryzowanych warto� ci liczby obiektów bibliotecznych50 na 10 tys. mieszka� ców oraz 

liczby woluminów w przeliczeniu na 1 mieszka� ca (Tab.III.48). Jak wspomniano, analizuj� c 

poszczególne wska� niki dla grup miast, warto� ci wska� ników bazy materialnej ró� nicuj�  si�  

wybitnie w zale� no� ci od wielko� ci miasta, dlatego diagnoz�  funkcjonowania bibliotek oparto 

o zastosowany w ca
ym opracowaniu podzia
 na kategorie ludno� ciowe, obliczaj� c osobno 

wska� niki dla kategorii miast: najmniejszych (poni� ej 5 tys. mieszka� ców), ma
ych (5-20 

tys.), � rednich (20-50 tys.) i du� ych (Nowy S� cz, Tarnów, Kraków). 

Jak wynika z Tab.III.48, pozycje miast pod wzgl� dem zaopatrzenia w baz�  materialn�  

bibliotek nie ulega
y znacz� cym zmianom w ci� gu dziesi� ciu lat. Spo� ród miast najmniej-

szych niezmiennie najwy� szym poziomem bazy organizacyjno-materialnej (wzgl� dem innych 

miast w Ma
opolsce o podobnej liczbie ludno� ci) cechuj�  si�  Ci�� kowice, natomiast spadek 

                                                 
48 Za które odpowiada znaczne zmniejszenie si�  tych warto� ci w Tarnowie.  
49 W konstrukcji indeksu uwzgl� dniono metodyk�  stosowan�  przez Bibliotek�  Narodow�  do corocznej dzia
al-
no� ci bibliotek publicznych na poziomie województw i powiatów (Biblioteki publiczne w liczbach 2008) – do-
stosowuj� c j�  do dost� pno� ci danych na poziomie miast oraz metodyki przyj� tej w niniejszym opracowaniu. 
50 Bibliotek i filii.  
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wzgl� dem innych miast w tym zakresie odnotowa
y S
omniki i Zator (cz�� ciowo z powodu 

wej� cia do porówna�  w 2008 r. dwóch miast o bardzo wysokim poziomie zaopatrzenia w in-

frastruktur�  biblioteczn�  tj. Zakliczyna i Czchowa). Niskim zasobem bibliotecznym w tej kla-

sie miast cechowa
 si�  natomiast Wojnicz.  

Tab.III.48. Wska� niki bazy materialnej bibliotek w latach 1999 i 2008 

� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych  GUS. 

Spo� ród miast ma
ych wzgl� dny spadek poziomu bazy infrastrukturalnej bibliotek ce-

chowa
 Limanow� , Krzeszowice, Szczawnic�  i Wolbrom natomiast poprawie uleg
a baza 

biblioteczna w Tuchowie. Najwy� szym poziomem bazy bibliotecznej cechowa
y si�  w obu 

okresach Muszyna, Bukowno, Sucha Beskidzka, Krynica-Zdrój, Miechów i Grybów, nato-

miast wzgl� dnie najni� szym – Jordanów, Piwniczna-Zdrój, Che
mek, K� ty, My� lenice, Nie-

po
omice, Su
kowice, Libi��  i Rabka-Zdrój.  
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Po� ród � rednich miast najwy� szy poziom infrastruktury cechowa
 w obu przekrojach 

czasowych Trzebini�  i Bochni� , natomiast wzgl� dnie niski – Nowy Targ, Andrychów i Ska-

win� . Poprawi
a si�  natomiast pozycja Zakopanego w tym wzgl� dzie. 	 adne z miast nie od-

notowa
o spadku wzgl� dem innych o� rodków, na tyle istotnego by spa��  do ni� szej klasy – co 

� wiadczy o pewnym wyrównywaniu poziomu infrastruktury w tej klasie miast.  

Ocena sytuacji w najwi� kszych miastach jest trudna, ze wzgl� du na nieporównywal-

no��  danych dotycz� cych Krakowa i dwóch g
ównych miast subregionalnych. Najlepsz�  po-

zycj�  w tak zdefiniowanej grupie miast (tj. powy� ej 50 tys.) zajmuje – w obu okresach – Tar-

nów, najni� sz�  – Kraków. Warto� ci stolicy województwa s�  jednak z ca
�  pewno� ci�  niedo-

szacowane – z powodu braku uwzgl� dnienia w zestawieniu bibliotek naukowych. Z drugiej 

strony, niska pozycja Krakowa wzgl� dem Tarnowa czy Nowego S� cza mo� e � wiadczy�  o 

pewnych niedoci� gni� ciach w zakresie lokalnych (dzielnicowych) bibliotek.  

Nieco inaczej ni�  w przypadku bibliotek, sytuacja prezentuje si�  w obszarze dzia
alno-

� ci kinowej (Tab.III.49), gdzie wida�  du� e, i wci��  rosn� ce dysproporcje w dost� pie do tego 

typu us
ug kulturalnych w zale� no� ci od wielko� ci miasta.  

Tab.III.49. Obiekty i seanse kinowe w miastach Ma
opolski 
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Uwaga: * w odniesieniu do liczby miast z 2008 r.; w 1999 r. uwzgl� dniono kina w Wojniczu i Czchowie. 

� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych GUS. 

Miasta Ma
opolski ogó
em odnotowa
y w latach 1999-2008 znacz� cy przyrost, zarów-

no liczby miejsc w kinach, jak i – szczególnie widoczny – liczby seansów. Województwo 

ma
opolskie, zarówno w uj� ciu ca
o� ciowym, jak i w odniesieniu do ludno� ci miejskiej, ju�  w 

1999 r. wykazywa
o ponadprzeci� tne warto� ci wska� ników – a do 2008 r. jeszcze umocni
o 

sw�  pozycj� , szczególnie w zakresie aktywno� ci projekcyjnej kin.  

Zmiany ten by
y jednak wybitnie nierównomierne w ró� nych kategoriach miast – i bez 

przesady mo� na powiedzie� , � e odpowiedzialnym za tak znacz� cy przyrost liczby – zarówno 

miejsc w kinach jak i seansów by
 przede wszystkim Kraków, gdzie zarówno liczba miejsc 
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kinowych jak i tak� e liczba seansów kinowych na tys. mieszka� ców wzros
y ponad dwukrot-

nie.  

Wzbogacenie oferty kinowej odnotowano tak� e w miastach du� ych, gdzie przyrost 

liczby miejsc w kinach nie by
 tak spektakularny jak w stolicy regionu, jednak wzrost liczby 

seansów kinowych – proporcjonalnie równie du� y. W przypadku miast � redniej wielko� ci, 

ujmowanych ogó
em – przyrost liczby miejsc nie by
 tak du� y i wynika
 przede wszystkim z 

uzyskania kina przez Trzebini� . Wzrost aktywno� ci kin by
 jednak znacznie mniejszy ni�  w 

o� rodkach subregionalnych, co spowodowa
o, � e � redniej wielko� ci miasta, gdzie przeci� tna 

liczba seansów kinowych na 1000 osób by
a w 1999 r. najwi� ksza po Krakowie, spad
y na 

trzeci�  lokat�  (Tab.III.50). 

Tab.III.50. Aktywno��  kin w miastach województwa ma
opolskiego w 1999 i 2008 r. 
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asne na podstawie danych GUS. 
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W odró� nieniu od dwóch pozosta
ych grup, miasta ma
e zanotowa
y spadek aktywno-

� ci kin. O trzy zmniejszy
a si�  liczba miast tej kategorii posiadaj� cych kino sta
e – kino 

otwarto w Che
mku, zamkni� to w Muszynie, Starym S� czu, Szczawnicy51, Rabce-Zdroju i 

Suchej Beskidzkiej. Ponadto aktywno��  projekcyjna w niektórych z miast, formalnie posiada-

j� cych sale kinowe by
a � ladowa (poni� ej 10 seansów rocznie w Proszowicach i Grybowie). 

Jeszcze wi� kszy spadek aktywno� ci kin zanotowano w 7 najmniejszych miastach, które po-

siada
y kina. W trzech z nich (Kalwaria Zebrzydowska, Zator, 	 abno) dzia
alno��  kin, w po-

zosta
ych czterech – uleg
a znacznemu ograniczeniu (poni� ej 50 seansów rocznie).  

Kolejn�  grup�  obiektów infrastruktury kulturalnej w miastach Ma
opolski stanowi�  

muzea (Tab.III.51). Ilo��  obiektów muzealnych w przypadku Ma
opolski, zarówno w odnie-

sieniu do jednostek miejskich, jak i ca
ego regionu, znacz� co przekracza � redni�  krajow� .  

Tab.III.51. Muzea w miastach Ma
opolski 
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� ród
o: GUS. 

Liczb�  muzeów w ma
opolskich miastach w latach 1999-2008 przedstawiono w 

Tab.III.52. Dominuj� c�  pozycj�  w tym zakresie posiada Kraków – z ponad 40 muzeami. Po-

zosta
e miasta regionu posiadaj�  po kilka muzeów – najwi� cej – Zakopane i Tarnów.  

Tab.III.52. Muzea w miastach województwa ma
opolskiego 
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51 Mimo tego w Szczawnicy odnotowano seanse kinowe.  
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� ród
o: Bank Danych Regionalnych GUS. 

Dokonuj� c oceny jako� ci i dost� pno� ci us
ug kulturalnych w miastach ma
opolskich w 

oparciu o odpowiedzi udzielone przez respondentów w ramach ankiety miejskiej podj� to pró-

b�  okre� lenia poziomu dost� pu mieszka� ców badanych jednostek do zró� nicowanej oferty 

kulturalnej obejmuj� cej zarówno projekcje filmowe, spektakle, widowiska i koncerty, wysta-

wy, jak i ksi� gozbiory oraz mediateki (Tab.III.53). Warto podkre� li � , i�  problem w zakresie 

dost� pu do okre� lonych produktów kulturalnych jest identyfikowany przez wszystkie typy 

badanych miast – w najwi� kszym jednak stopniu przez miasta ma
e i najmniejsze. Dotyczy to 

zw
aszcza dost� pu do projekcji filmowych – w przypadku miast najmniejszych zarówno w 

roku 1999, jak i obecnie mo� na mówi�  o du� ym nasileniu problemu. Podobnie przedstawia 

si�  dost� p do pozosta
ej oferty kulturalnej – � redni poziom nat�� enia problemu, bez zmian w 

ci� gu ostatnich 10 lat. Równocze� nie obszarem, w ramach którego respondenci nie deklaruj�  

� adnych zmian (przy odczuwalnym niskim poziomie nat�� enia problemu) jest dost� p do ksi� -

gozbiorów i mediatek. 

Tab.III.53. Zmiany w nat�� eniu problemów w zakresie dost� pno�ci do oferty kulturalnej w miastach 
Ma
opolski 
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� ród
o: badania ankietowe. 
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W� ród problemów wyst� puj� cych w obszarze kultury w ma
opolskich miastach wska-

za�  nale� y równie�  brak lub niewielkie uczestnictwo mieszka� ców w � yciu kulturalnym mia-

sta, jak równie�  ich nisk�  aktywno��  w okre� lonych formach zorganizowanych (amatorskie 

zespo
y artystyczne). Problemy te (Tab.III.54) s�  wyra� nie odczuwalne zw
aszcza przez du� e 

miasta (wzrost nat�� enia do poziomu � redniego lub du� ego). Natomiast w przypadku pozosta-


ych kategorii miast problemy te na przestrzeni ostatnich 10 lat wykazywa
y podobne (z regu-


y � rednie) nasilenie lub podlega
y zmniejszeniu.  

Tab.III.54. Zmiany w nat�� eniu problemów w zakresie uczestnictwa i aktywno� ci kulturalnej  
mieszka� ców miast Ma
opolski 
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  – zmniejszenie nat�� enia problemu, � - wzrost nat�� enia problemu, --- bez zmian 

� ród
o: badania ankietowe. 

Mówi� c o � yciu kulturalnym miasta, nie sposób nie wspomnie�  o wydarzeniach kultu-

ralnych odbywaj� cych si�  w miastach Ma
opolski. W� ród 26 udzielonych odpowiedzi 25 re-

spondentów zadeklarowa
o dofinansowywanie przez miasto ró� nych imprez kulturalnych (z 

czego 13 – tak� e w bie�� cym roku). Organizacja w
asnych imprez kulturalnych jest udzia
em 

wszystkich badanych jednostek (z czego 22 – tak� e w bie�� cym roku), natomiast a�  w 21 

przypadkach miasta podejmuj�  dzia
ania w zakresie przyci� gania imprez kulturalnych o za-

si� gu ponadlokalnym (krajowym i mi� dzynarodowym). Równocze� nie realizowane s�  ró� ne 

programy promuj� ce lokalne dziedzictwo i tradycje kulturowe (19 wskaza�  na 25 udzielo-

nych w tym temacie odpowiedzi). 

Istotnym ograniczeniem intensyfikowania dzia
alno� ci kulturalnej i poszerzania istnie-

j� cej oferty w wielu miastach ma
opolskich s�  przede wszystkim finanse (Tab.III.55). Warto 

podkre� li � , i�  wielko��  � rodków przeznaczanych na kultur�  (w przeliczeniu na 1 mieszka� ca) 

w przypadku miast Ma
opolski na przestrzeni ostatnich 10 lat uleg
a obni� eniu (w przeci-

wie� stwie do tendencji w grupie miasta ogó
em, jak i ca
ego kraju), mimo � e nominalnie jest 

ona stosunkowo wysoka. 
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Tab.III.55. Wydatki na kultur�  w miastach Ma
opolski 

�
@+���������������3� �

��� �	����<����������
@+���������������3���/+�������� �	� �;

��<����������
,%%%� !..0 � ,%%%� !..0 �

����������� J��?��	 �� � ()&.� ('&%� !&*� (&1�
����������� J� ������ � 1%&(� 10&'� *&1� 1&(�
������ �J��?��	 �� � (.&' � (0&1� ,&)� 0&0�
������� J� ������ � ('&! � 1'&,� !&*� ,,&1�

� ród
o: GUS. 

Równocze� nie respondenci podkre� laj�  trudno� ci z dost� pem do sponsoringu wyda-

rze�  kulturalnych oraz brakiem w mie� cie instytucji finansowanych z bud� etów wy� szych 

szczebli organizacyjnych (Tab.III.56). Problem ten w stopniu du� ym lub bardzo du� ym jest 

odczuwalny zw
aszcza przez najmniejsze miasta (bez tendencji do zmniejszenia nasilenia). W 

przypadku jednostek wi� kszych nat�� enie problemu kszta
tuje si�  na poziomie � rednim lub 

du� ym. 

Tab.III.56. Zmiany w nat�� eniu pozosta
ych problemów na p
aszczy� nie kulturalnej  
w miastach Ma
opolski 

�
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��������+����������	����
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��/+������� �	
��	 �

�������F�1#...� � ;;;� ;;;� P � ;;;�
�������1#... ;!.#... � P � P � P � P �
�������!.#... ;1.#... � Q � P � ;;;� P �
�������E�1.#... � Q � Q � Q � Q �

P�J�� ��	���	��	����34	�������/�	 �&�Q;�����������3 4	�������/�	 �&�;;;�/	��� ����

� ród
o: opracowanie w
asne. 

Dodatkowo tak� e – w przypadku zw
aszcza najmniejszych miast – istotnie odczuwal-

nym problemem (du� e nasilenie) jest dekapitalizacja funkcjonuj� cej w mie� cie infrastruktury 

kulturalnej oraz z
y stan techniczny zabytków (poziom � redni). W zdecydowanej jednak 

wi� kszo� ci (24 wskaza�  na 26 udzielonych odpowiedzi) respondenci deklaruj�  podejmowanie 

szerokich dzia
a�  w zakresie remontów, adaptacji i budowy nowych obiektów kulturalnych 

(obecnie dzia
ania prowadzone si�  w 17 jednostkach), jak równie�  dofinansowanie przez mia-

sta renowacji zabytków (18 wskaza� ).  

2.2.6 Sport i rekreacja 

Dost� pne dane statystyczne dotycz� ce aktywno� ci (� wicz� cy w klubach sportowych) 

sportowej zagregowane s�  na poziomie powiatowym. Ocena poziomu realizowania us
ug pu-

blicznych z zakresu sportu i rekreacji oparta zatem b� dzie w g
ównej mierze na danych doty-
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cz� cych wydatków gmin miejskich i miejsko-wiejskich na ten cel. W zakresie rekreacji da-

nych dostarcza tak� e analiza dost� pno� ci terenów rekreacyjnych w miastach zawarta w po-

przedniej cz�� ci opracowania dotycz� cej warunków � ycia w miastach.  

Tab.III.57. Sport w Ma
opolsce 

�
9��/+��������	�
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���,...������
���
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������� �	������� � ,, � !, � ,*&.� !!&, �
���������������� � '. � %,� ,!&0� !.&*�
�������������� � !( � *( � ,(&)� ,'&1�
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 *�0 
 �
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� ród
o: Bank Danych Regionalnych GUS. 

Analizuj� c stan, dost� pno��  i jako��  us
ug w obszarze sportu i rekreacji w powiatach 

Ma
opolski zasadniczo nale� y wyci� gn��  pozytywne wnioski. Wed
ug danych GUS 

(Tab.III.57) wskazuj� cych na liczb�  osób uprawiaj� cych sport w latach 2002 oraz 2008, nale-

� y zauwa� y� , i�  proporcja � wicz� cych do liczby ludno� ci ogó
em w
a� ciwa dla Ma
opolski 

by
a w ka� dym z badanych okresów wy� sza w porównaniu ze � redni�  krajow�  – przy czym 

województwo zdecydowanie umocni
o sw�  pozycj�  w tym zakresie w ostatnich latach. Naj-

wi� ksz�  aktywno� ci�  sportow�  cechowa
 si�  przy tym powiat gorlicki – gdzie na tysi� c 

mieszka� ców przypada
o 52 � wicz� cych w klubach sportowych. Bardzo du��  aktywno� ci�  

sportow�  cechowa
y si�  tak� e powiaty brzeski, nowos� decki i limanowski. Stosunkowo wy-

soka by
a równie�  aktywno��  sportowa w du� ych miastach – najwi� ksza w Nowym S� czu, 

nieco mniejsza w Tarnowie. Kraków cechowa
 si�  nieco mniejszym ni�  przeci� tna dla woje-

wództwa udzia
em � wicz� cych w klubach sportowych. Najni� sz�  aktywno��  sportow�  odno-
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towano w powiecie proszowickim – gdzie � wiczy
o tylko 8 osób/1000 ludno� ci. Niskimi 

wska� nikami cechowa
y si�  tak� e powiaty: olkuski i krakowski.  

Wydatki na sport i kultur�  fizyczn�  zosta
y zanalizowane w dwóch aspektach – kwoty, 

jak�  miasta przeznaczaj�  na te dziedziny � ycia w przeliczeniu na mieszka� ca i odsetka wy-

datków bud� etowych ogó
em. Poniewa�  wydatki na sport (do których wliczane s�  wydatki 

inwestycyjne) cechuj�  si�  du��  zmienno� ci�  w krótkiej perspektywie czasowej, do oblicze�  

przyj� to trzyletnie okresy analizy – 1998/2000 i 2006/2008 – dla których zsumowane wydatki 

na sport by
y ka� dorazowo odnoszone do w
a� ciwych sum wydatków bud� etowych ogó
em 

oraz, po podzieleniu przez liczb�  lat – do � redniej liczby ludno� ci w okresach badawczych.  

Wydatki na sport i kultur�  fizyczn�  w Polsce, zarówno mierzone w z
/osob�  jak i 

udzia
em tych wydatków w wydatkach bud� etowych ogó
em znacz� co wzros
y pomi� dzy 

analizowanymi okresami. W tendencj�  t�  wpisa
y si�  tak� e miasta52 woj. ma
opolskiego – 

gdzie wydatki na sport na mieszka� ca wzros
y prawie trzykrotnie, a ich udzia
 w wydatkach 

bud� etowych – zwi� kszy
 si�  o 0,4 pkt.%. W obu okresach analizy ma
opolskie miasta wy-

dawa
y na sport i kultur�  fizyczn�  wi� cej ni�  wynosi � rednia dla odpowiednich jednostek w 

Polsce – zarówno per capita, jak i proporcjonalnie do wydatków bud� etowych ogó
em. Gmi-

ny miejskie i miejsko-wiejskie województwa wyró� niaj�  si�  przy tym na tle ca
ego regionu – 

którego wska� niki w obu okresach by
y ni� sze od odpowiednich warto� ci dla Polski, cho�  

warto zauwa� y� , � e z danych wynika, i�  to gminy wiejskie w Polsce i regionie wydaj�  pro-

porcjonalnie wi� cej na sport i kultur�  fizyczn�  ni�  miasta.  

Tab.III.58. Wydatki na sport w miastach Ma
opolski 
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�������1. ;1..��+�#� ((&.� 1,&'� !&'� ,&1�
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� ród
o: GUS. 

Najwi� ksze wydatki na sport i kultur�  fizyczn�  na osob�  ponosi
 w 2006-2008 r. inten-

sywnie inwestuj� cy w infrastruktur�  sportow�  w tym okresie Kraków – tak� e tam zanotowano 
                                                 

52 Precyzyjniej: gminy miejskie i miejsko-wiejskie, termin „miasto” b� dzie u� ywany dalej w tym znaczeniu 
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najwi� kszy wzrost poziomu wydatków na sport (Tab.III.58). Najmniej na sport wydawa
y 

miasta najmniejsze, gdzie w 2006-2008 r. wydatki te stanowi
y � rednio tylko 1,2% bud� etu, a 

poziom wydatków na osob�  nieznacznie przekracza
 21 z
. Stosunkowo niskie by
y wydatki 

na sport i kultur�  fizyczn�  w miastach subregionalnych, które zarówno per capita, jak i pro-

porcjonalnie do bud� etu wydawa
y mniej ni�  miasta � rednie, a nawet ma
e. Miasta te by
y 

tak� e jedyn�  grup�  o� rodków, gdzie udzia
 wydatków na sport zmniejszy
 si� .  

Na podstawie porównania intensywno� ci wydatkowania � rodków na sport i kultur�  fi-

zyczn�  (w odniesieniu do wydatków bud� etowych ogó
em) w obu okresach analizy sporz� -

dzono podzia
 miast na dziewi��  grup – cechuj� cych si�  ponadprzeci� tnym (>2,953%), prze-

ci� tnym (1-2,9%) i niskim (<%) udzia
em tych wydatków w dwu okresach (Tab.III.59). 

Tab.III.59. Udzia
 wydatków na sport i kultur�  fizyczn�  w latach 1998-2002 i 2006-2008 
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� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych GUS. 

Najwi� kszym udzia
em wydatków na sport i kultur�  fizyczn�  w obu okresach cecho-

wa
y si�  My� lenice, Bukowno, Krynica-Zdrój, Bochnia, Gorlice i Nowy Targ, przy czym 

szczególnie du� e, w obu okresach przekraczaj� ce 5% wydatków, by
o finansowanie tych za-

da�  w pierwszych czterech o� rodkach.  

W analizowanej skali czasowej w � adnym z miast o wysokim udziale � rodków na cele 

sportu nie dosz
o do drastycznego obni� enia poziomu wydatkowania – cho�  spadek do grupy 

miast o przeci� tnym wydatkowaniu odnotowa
y Chrzanów, Skawina i Nowy S� cz.  

Bardzo zró� nicowan�  pod wzgl� dem rangi i wielko� ci o� rodka grup�  s�  miasta, które 

odnotowa
y zdecydowany wzrost poziomu finansowania sportu (z poni� ej 1% do powy� ej 

2,9%) – znalaz
y si�  w� ród nich zarówno miasta powiatowe ró� nej wielko� ci (O� wi� cim, 

Brzesko, Sucha Beskidzka, Wieliczka), jak i najmniejsze o� rodki – 	 abno czy � wi� tniki Gór-

                                                 
53 � rednia dla Polski w latach 2006-2008 
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ne. Liczna jest tak� e grupa miast, gdzie finansowanie wzros
o z poziomu niskiego do � rednie-

go – w tej grupie znalaz
 si�  m.in. Kraków.  

Du��  grup�  miast stanowi�  jednostki, gdzie finansowanie sportu utrzymuje si�  na ni-

skim poziomie – s�  to przewa� nie o� rodki ma
e i o niskiej randze osadniczej, cho�  znajduj�  

si�  w niej dwa miasta powiatowe  -  Limanowa i Miechów. W kilku miastach, cechuj� cych si�  

wcze� niej przeci� tnym poziomem finansowanie sportu zanotowano obni� enie nak
adów na 

ten cel do poni� ej 1% wydatków – by
y w tej grupie przewa� nie miasta ma
e lecz znalaz
 si�  

w� ród nich tak� e ponaddwudziestotysi� czny Andrychów.  

Identyfikuj� c problemy wyst� puj� ce w obszarze sportu i rekreacji w miastach Ma
o-

polski respondenci ankiety miejskiej, wskazali przede wszystkim na braki w istniej� cej infra-

strukturze sportowej i jej z
y stan (Tab.III.60). Podkre� li �  nale� y jednak, i�  zdecydowana 

wi� kszo��  respondentów zadeklarowa
a zmniejszenie nat�� enia obydwu problemów (z po-

ziomu � redniego na niski), jednak� e w zale� no� ci od wielko� ci miast wyst� powa
o pewne 

zró� nicowanie. 

Tab.III.60. Zmiany w nat�� eniu problemów w obszarze sportu i rekreacji w miastach Ma
opolski 
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� ród
o: badania ankietowe. 

Najwi� ksze zmiany w zakresie odczuwalno� ci braku infrastruktury sportowej w ci� gu 

ostatnich 10 lat wyst� pi
y w miastach � rednich i ma
ych (redukcja z poziomu � redniego na 

bardzo niski, oraz z poziomu du� ego na niski). W przypadku pozosta
ych miast (miasta du� e i 

najmniejsze) nast� pi
o zmniejszenie nasilenia problemu z poziomu � redniego na niski. W od-

niesieniu natomiast do problemu dekapitalizacji funkcjonuj� cych w miastach obiektów spor-

towych wszystkie badane jednostki zadeklarowa
y pozytywn�  zmian�  w postaci ograniczenia 

nasilenia problemu do poziomu niskiego.  

Równocze� nie nale� y podkre� li � , maj� c�  miejsce w miastach Ma
opolski, dzia
alno��  

w
adz miejskich w obszarze aktywizacji sportowej zarówno dzieci i m
odzie� y, jak i osób 

doros
ych. Realizacj�  programów aktywizacji sportowej dzieci i m
odzie� y zadeklarowa
a 

znacz� ca wi� kszo��  respondentów (18 wskaza�  na 23 udzielone odpowiedzi), przy czym 12 

odpowiedzi wskazywa
o na podejmowanie takich dzia
a�  tak� e w roku bie�� cym. Programy 
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aktywizacji sportowej osób doros
ych by
y natomiast udzia
em mniejszej grupy badanych 

jednostek (12 wskaza�  na 21 udzielonych odpowiedzi). 

Warto zauwa� y� , i�  jedn�  z subkategorii szerokiego obszaru kultury fizycznej, sportu i 

rekreacji jest turystyka, która w przypadku wielu miast Ma
opolski stanowi istotny atut. Ana-

lizuj� c odpowiedzi respondentów dotycz� ce mocnych stron poszczególnych jednostek miej-

skich mo� na zauwa� y�  stosunkowo du��  ilo��  wskaza�  nawi� zuj� cych w sposób bezpo� redni 

lub po� redni w
a� nie do obszaru turystyki. Do mocnych stron wielu ma
opolskich miast zali-

czy�  mo� na mi� dzy innymi atrakcyjno��  turystyczn�  zdeterminowan�  zarówno poprzez 

ukszta
towanie terenu, jak i zasoby naturalne, czy te�  bogate tradycje kulturowe, dobrze roz-

wini� t�  sie�  hotelarsko-gastronomiczn�  i baz�  noclegowa, jak równie�  dogodne – z punktu 

widzenia turystyki – po
o� enie. Oczywi� cie nie jest to norm�  w odniesieniu do wszystkich 

badanych jednostek miejskich. Dla cz�� ci z nich brak bazy turystycznej oraz miejsc aktywne-

go wypoczynku, jak równie�  niewystarczaj� ca oferta turystyczna, a tak� e brak rekreacyjnego 

wykorzystania istniej� cych obiektów, s�  postrzegane jako s
abe strony i znacz� ce bariery 

rozwojowe tych jednostek.  

Nie sposób nie wspomnie�  tak� e o ma
opolskich miejscowo� ciach uzdrowiskowych 

(na 43 polskie uzdrowiska statutowe a�  9 zlokalizowanych jest w województwie ma
opol-

skim) posiadaj� cych przede wszystkim (uznawane za znacz� cy atut przez respondentów) za-

soby wód mineralnych. Zwa� ywszy na coraz cz�� ciej podkre� lan�  (obok stricte leczniczej) 

funkcj�  turystyczno-rekreacyjn�  uzdrowisk nie pozostaje to w � adnym wypadku oboj� tne z 

punktu widzenia poziomu rozwoju turystycznego ca
ego regionu.  
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3 Ocena warunków � ycia oraz funkcjonowania instytucji 
publicznych w miastach 

Aleksander Noworól, Kamila Noworól, Pawe
 Ha
at 

Przedstawione powy� ej badania pozwalaj�  na dokonanie oceny warunków � ycia i 

funkcjonowania us
ug publicznych w ma
opolskich miastach w dwóch uj� ciach. Po pierwsze 

pos
uguj� c si�  ujednoliconymi wska� nikami prezentuj� , jaki jest poziom � ycia i jako��  us
ug 

publicznych, na tle ogólnopolskim. Po drugie, poprzez porównanie z zapisami strategii roz-

woju lokalnego, wskazuj�  braki i niespójno� ci koncepcyjne wyst� puj� ce w systemach zarz� -

dzania miastami.  

3.1 Poziom � ycia i jako ��  us
ug publicznych 

3.1.1 Uj� cie syntetyczne poziomu � ycia w ma
opolskich miastach  

Syntetyczn�  ocen�  poziomu � ycia w miastach dokonano w oparciu o tzw. wska� nik 

Perkala. Metoda Perkala pozwala porównywa�  ró� nego typu mierniki i otrzyma�  jeden synte-

tyczny wska� nik poziomu rozwoju jednostki terytorialnej. Wska� nik syntetyczny jest przy 

tym sum�  ze standaryzowanych warto� ci wska� ników cz� stkowych.  

 

 

gdzie: 

j – 1,2,...p lista obiektów, 

p – liczba uwzgl� dnionych cech, 

ws – wska� nik syntetyczny, 

wij – standaryzowana wielko��  j-tej cechy dla i-tego obiektu 

  

Do budowy wska� nika zosta
y wykorzystane cechy, które mia
y odpowiedni�  warto��  

informacyjn�  i nie by
y ze sob�  silnie skorelowane. W pierwszym etapie zebrano zestaw 

wska� ników opisuj� cych poziom � ycia w miastach województwa. Zestaw ten ograniczono do 

wyselekcjonowanych cech, które najlepiej spe
niaj�  wymóg trafno� ci merytorycznej. Wska� -

niki dobrano w taki sposób, by oddawa
y zarówno warunki � ycia, jak i poziom us
ug publicz-

nych. List�  cech, które s
u��  do badania syntetycznego wska� nika poziomu � ycia zawarto w 

Tab.III.61. Zastosowany wska� nik syntetyczny cechuje si�  zarówno wzgl� dn�  prostot� , jak i 
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ma
�  utrat�  informacji podczas agregacji. Jako � ród
o danych wykorzystano dane G
ównego 

Urz� du Statystycznego (Bank Danych Regionalnych, wyniki spisów powszechnych), jak i 

informacje pozyskane z innych instytucji. 

Tab.III.61. Wska� niki cz� stkowe uwzgl� dnione w obliczeniu wska� nika syntetycznego poziomu � ycia 
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* ze wzgl� du na dost� pno��  danych 

� ród
o: opracowanie w
asne. 

Dla porównania trendów rozwojowych w okresie 1999 i 2008 przeprowadzono nieza-

le� ne badanie syntetycznego wska� nika dla lat 1999 i 2008. W Aneksie 4 do raportu zamiesz-

czono warto� ci wska� ników cz� stkowych do obliczenia wska� nika poziomu � ycia metod�  

Perkala we wszystkich ma
opolskich miastach dla lat 1999 i 2008. W analizie, ze wzgl� du na 
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brak porównywalnych danych statystycznych, z konieczno� ci pomini� to o� rodki, które sta
y 

si�  miastami po 31.12.2008 r.: Bobow� , Rad
ów i Szczucin.  

Analiza wyników oblicze�  syntetycznego wska� nika poziomu � ycia pozwala okre� li �  

pozycj�  danego miasta na tle ca
ego analizowanego zbioru (tzn. miast ma
opolski) oraz zmia-

ny pozycji poszczególnych miast w latach 1999-2008. W tabeli poni� ej zestawiono warto� ci 

wska� nika dla ka� dego z miast oraz ich pozycj�  w Ma
opolsce. Miasta uszeregowano wed
ug 

syntetycznego wska� nika warunków � ycia w 2008 r. Dodatni wska� nik oznacza lepsze wa-

runki � ycia w stosunku do o� rodków, charakteryzuj� cych si�  wska� nikiem ujemnym, co za-

znaczono innym odcieniem komórek. Nale� y podkre� li � , � e dla czterech miast (nowych), dla 

których nie ma porównywalnych danych (Czchów, Ryglice, Wojnicz, Zakliczyn) (Tab.III.62) 

obliczone warto� ci wska� nika za 1999 r. nie s�  ca
kowicie porównywalne, tak z innymi mia-

stami jak i ze wska� nikami dla tych miast w 2008 roku. 

Tab.III.62. Zestawienie wska� ników poziomu � ycia dla 1999 r. i 2008 r. obliczonych metod�  Perkala 
oraz wielko��  zmiany w okresie 1999-2008 
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Uwaga: Indeks (1) oznacza gmin�  miejsk� , Indeks (4) miasto w gminie miejsko-wiejskiej 

� ród
o: opracowanie w
asne. 

Tabela III.62 przedstawia tak� e wykaz zmian wska� nika dla poszczególnych miast. 

Zmiany ujemne (oznaczone ciemniejszym odcieniem w odpowiedniej kolumnie) oznaczaj�  

wzgl� dne pogorszenie poziomu � ycia. Takie pogorszenie nast� pi
o w 30 miastach na 57 

o� rodków obj� tych badaniem wska� nika.  

Szczegó
owy ogl� d wyników badania syntetycznego wska� nika poziomu � ycia w 

2008 r. pozwala sformu
owa�  szereg wniosków. We wnioskach tych znajduj�  si�  odniesienia 

do wielko� ci miast, do ich po
o� enia na terenie Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego, 

zgodnie z zakresem tego obszaru zgodnym z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Wo-

jewództwa oraz do – wst� pnie delimitowanych przez Urz� d Marsza
kowski – 5 subregionów: 

zachodniego, podhala� skiego, krakowskiego, tarnowskiego i nowos� deckiego. Wykaz powia-

tów w tak ustalonych subregionach obejmuje: 

1) zachodni: chrzanowski, olkuski, o� wi� cimski, wadowicki, 

2) podhala� ski: nowotarski, suski, tatrza� ski, 

3) krakowski: krakowski, miechowski, my� lenicki, proszowicki, wielicki, m. Kraków, 

4) tarnowski: boche� ski, brzeski, d� browski, tarnowski, m. Tarnów, 

5) s� decki: gorlicki, limanowski, nowos� decki, m. Nowy S� cz. 
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Wska� nik syntetyczny dla analizowanych miast kszta
towa
 si�  pomi� dzy -18,19 (Ry-

glice) a 19,56 (Niepo
omice). Na jego podstawie zbiór miast podzielono na 4 grupy: 

GRUPAP I: wska� nik od -18,19 do -10,4 – 5 miast o wzgl� dnie54 niskich warunkach 

� ycia:  

 Wojnicz, Piwniczna-Zdrój, Tuchów, Grybów, Ryglice 

·  3 miasta z grupy ma
ych i 2 miasteczka, 

·  3 miasta z subregionu tarnowskiego i 2 z nowos� deckiego, 

·  miasta wymagaj� ce zdecydowanego wsparcia w celu poprawy poziomu � ycia; 

 

GRUPAP II: wska� nik od -9,3 do -0,1 – 22 miasta o wzgl� dnie s
abych warunkach � y-

cia: 

Krzeszowice; Che
mek, Trzebinia, Skawina, D� browa Tarnowska, Nowy Targ, Sucha 

Beskidzka, Czchów, Bukowno, � wi� tniki Górne, Andrychów, Ci�� kowice, Miechów, 

Szczawnica, � abno, Su
kowice, S
omniki, Maków Podhala� ski, Stary S� cz, Biecz, 

Mszana Dolna, Jordanów 

·  4 miasta � rednie, 12 miast ma
ych, 6 miasteczek, 

·  5 miast po
o� onych na terenie KOM (23% Grupy), 

·  6 miast z subregionu krakowskiego, 5 miast z podhala� skiego, po 4 miasta z su-

bregionów zachodniego i tarnowskiego oraz 3 miasta z nowos� deckiego,  

·  miasta wymagaj� ce selektywnego wsparcia w celu poprawy poziomu � ycia, 

 

GRUPAP III: wska� niki od 0,2 do 9,9 – 23 miasta o wzgl� dnie pozytywnych warun-

kach � ycia: 

Brzeszcze, Dobczyce, Muszyna, Olkusz, Nowy Wi� nicz, Nowy S� cz, Brzesko, O� wi� -

cim, Zator, Alwernia, Chrzanów, Tarnów, K� ty, Wolbrom, Ska
a, Limanowa, Gorlice, 

Kalwaria, Zebrzydowska, Wadowice, Wieliczka, Libi�� , Proszowice, Rabka-Zdrój 

·  2 miasta du� e, 4 miasta � rednie, 12 miast ma
ych i 5 miasteczek, 

·  7 miast po
o� onych na terenie KOM (30% Grupy), 

·  11 miast z subregionu zachodniego, po 4 miasta z krakowskiego i nowos� deckie-

go, 3 miasta z tarnowskiego i 1 miasto z podhala� skiego, 

·  miasta wymagaj� ce warunkowego wsparcia w celu poprawy poziomu � ycia, 

 

                                                 
54 przymiotnik wzgl� dny lub relacyjny oznacza, � e adresowany jest on do ca
ej grupy badanych miast 
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GRUPAP IV: wska� nik od 10,8 do 19,56 – 7 miast o relatywnie dobrych warunkach 

� ycia: 

 Niepo
omice, Kraków, Zakliczyn, Krynica-Zdrój, My� lenice, Bochnia, Zakopane 

·  Kraków, 2 miasta � rednie, 3 miasta ma
e i 1 miasteczko, 

·  4 miasta po
o� one na terenie KOM (57% Grupy), 

·  3 miasta z regionu krakowskiego, 2 miasta z tarnowskiego i po 1 z nowos� deckie-

go i podhala� skiego, 

·  miasta nie wymagaj� ce wsparcia w celu poprawy poziomu � ycia. 

Na Rys.III.23zestawiono graficznie zmian�  syntetycznego wska� nika poziomu � ycia z 

jego wielko� ci�  dla poszczególnych miast. Innym kolorem zaznaczono miasta, w których 

przypadku nie mo� na – porównywalnie – analizowa�  wzrostu wska� nika. 
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Rys.III.23. Wska� nik syntetyczny warunków � ycia w 2008 r. i jego zmiana w stosunku do 1999 roku 

� ród
o: opracowanie w
asne. 

Analiza zmian syntetycznego wska� nika poziomu � ycia obliczonego metod�  Perkala 

w miastach pozwala zauwa� y� , � e: 

·  przyjmuj� c, � e zmiana wska� nika w granicach -5 do +5 oznacza relatywne zacho-

wanie poprzedniej pozycji, co dotyczy 44 miast, wyró� ni�  warto: 
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o  6 miast o znacznie poprawiaj� cym si�  poziomie � ycia (3 z subregionu 

krakowskiego i 3 – z tarnowskiego:  

Niepo
omice, Ci�� kowice, Bochnia, Dobczyce, Skawina oraz Zakliczyn (z zastrze� eniem odno-

� nie wiarygodno� ci wyniku porównania) 

o 7 miast o znacznie obni� aj� cym si�  poziomie � ycia (3 miasta z subregionu 

zachodniego, 2 – z tarnowskiego i po 1 z krakowskiego i podhala� skiego): 

Trzebinia, Ryglice, Wojnicz, Bukowno, Alwernia, � wi� tniki Górne, Szczawnica 

·  w ka� dej grupie wielko� ciowej miast s�  o� rodki poprawiaj� ce i pogarszaj� ce swoj�  

sytuacj� , przy czym: 

o na 14 miasteczek, poprawa wska� nika nast� pi
a w 7 (50%), 

o na 30 miast ma
ych, poprawa nast� pi
a w 14, a w 1 przypadku (w Che
m-

ku) nie zaobserwowano zmiany, 

o w� ród miast � rednich, wska� nik poprawi
 si�  w 3 na 10 przypadków, 

o w� ród du� ych i wielkich miast, wska� nik poprawi
 si�  w Krakowie i No-

wym S� czu, obni� y
 si�  za�  w Tarnowie; 

·  zaskakuj� cym jest fakt, � e po
o� enie w Krakowskim Obszarze Metropolitalnym 

nie determinowa
o korzystnych zmian wska� nika; na 16 miast po
o� onych na tere-

nie KOM – tylko w 8 warunki � ycia poprawi
y si�  (50%) w okresie 1999-2008. 

3.1.2 Uj� cie syntetyczne poziomu us
ug publicznych w miastac h 

Interesuj� cych informacji dostarcza zestawienie cz� stkowych wska� ników, charakte-

ryzuj� cych poszczególne us
ugi publiczne w miastach dla 2008 r. Obliczono wi� c, wykorzy-

stuj� c tak� e metod�  Perkala, wska� niki poziomu us
ug publicznych, wykorzystuj� c zmienne 

dotycz� ce 5 obszarów tematycznych: infrastruktury technicznej, ochrony zdrowia, edukacji, 

kultury i administracji – ogó
em 14 wska� ników, zawartych w Tab.III.63. 
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Tab.III.63. Wska� niki cz� stkowe uwzgl� dnione w obliczeniu wska� nika syntetycznego poziomu us
ug 
publicznych 
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* ze wzgl� du na dost� pno��  danych 

� ród
o: opracowanie w
asne. 

Wska� nik syntetyczny us
ug publicznych ma
opolskich miast, obliczony metod�  Per-

kala, przedstawia Tab.III.64. 

Tab.III.64. Wska� nik poziomu us
ug publicznych dla 2008 r. obliczony metod�  Perkala  
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� ród
o: opracowanie w
asne.  

Podobnie jak w poprzedniej analizie, istnieje mo� liwo��  wskazania grup miast, ró� -

ni� cych si�  poziomem us
ug publicznych. I tak wska� nik poziomu us
ug publicznych dla ana-

lizowanych miast kszta
towa
 si�  pomi� dzy -8,44 (Grybów) a 8,91 (Zakliczyn). Na jego pod-

stawie wydzielono 4 grup miast: 

GRUPAU I: wska� nik od -8,44 do -5,21 – 9 miast o relatywnie niskim poziomie us
ug 

publicznych:  

Su
kowice, Mszana Dolna, Sucha Beskidzka, Tuchów, Maków Podhala� ski, Jordanów, 

Ryglice, Grybów, Piwniczna-Zdrój 

·   8 miast ma
ych i 1 miasteczko, 

·  po 3 miasta z subregionów podhala� skiego i nowos� deckiego i 2 z tarnowskiego i 

1 z krakowskiego, 
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·  1 miasto po
o� one na terenie KOM, 

·  miasta wymagaj� ce zdecydowanego wsparcia w celu poprawy poziomu us
ug 

publicznych; 

 

GRUPAU II: wska� nik od -4,12 do -0,01 – 22 miasta o wzgl� dnie s
abych us
ugach 

publicznych: 

Proszowice, K� ty, Che
mek, Nowy Wi� nicz, � abno, Skawina, Czchów, Ci�� kowice, Li-

bi�� , Bukowno, Szczawnica, � wi� tniki Górne, Krzeszowice, Wieliczka, Andrychów, 

Wadowice, Nowy Targ, Miechów, Kalwaria Zebrzydowska, Wojnicz, S
omniki, Stary 

S� cz 

·  3 miasta � rednie, 11 miast ma
ych i 8 miasteczek, 

·  7 miast po
o� onych na terenie KOM, 

·  po 7 miast z subregionów zachodniego i krakowskiego, 5 z tarnowskiego,  2 z 

podhala� skiego, i 1 miasto z nowos� deckiego,  

·  miasta wymagaj� ce selektywnego wsparcia w celu poprawy poziomu us
ug pu-

blicznych. 

 

GRUPAU III: wska� niki od 0,02 do 4,84 – 18 miast o relatywnie pozytywnym pozio-

mie us
ug publicznych: 

Dobczyce, O� wi� cim, Brzesko, Gorlice, Zakopane, Zator, Muszyna, Chrzanów, Biecz, 

Wolbrom, Trzebinia, Tarnów, D� browa Tarnowska, Ska
a, Nowy S� cz, Rabka-Zdrój, 

Limanowa, Alwernia 

·  2 miasta du� e, 5 miast � rednich, 7 miast ma
ych i 4 miasteczka, 

·  3 miasta po
o� one na terenie KOM, 

·  6 miast z subregionu zachodniego, 5 miast z nowos� deckiego, 3 z tarnowskiego, i 

po 2 z krakowskiego i podhala� skiego, 

·  miasta wymagaj� ce warunkowego wsparcia w celu poprawy poziomu us
ug pu-

blicznych. 

 

GRUPAU IV: wska� nik od 5,39 do 8,91 – 8 miast o relatywnie dobrym poziomie 

us
ug publicznych: 

Zakliczyn, Bochnia, Kraków, Niepo
omice, Brzeszcze, Krynica-Zdrój, Olkusz, My� le-

nice 
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 Kraków, 2 miasta � rednie, 4 miasta ma
e i 1 miasteczko, 

·  5 miast po
o� onych na terenie KOM, 

·  3 miasta z regionu krakowskiego, po 2 z tarnowskiego i zachodniego i 1 z nowo-

s� deckiego, 

·  miasta nie wymagaj� ce wsparcia w celu poprawy poziomu us
ug. 

3.1.3 Diagnoza poziomu � ycia i poziomu us
ug publicznych w ma
opolskich 
miastach 

Rozmieszczenie na obszarze województwa miast nale�� cych do poszczególnych grup, 

zidentyfikowanych z uwagi na poziom � ycia i poziom us
ug publicznych przedstawiono na 

Rys.III.24.  

Tabela III.65 przedstawia zestawienie wyników analizy poziomu � ycia i us
ug pu-

blicznych w ma
opolskich miastach z wykorzystaniem wszystkich przedstawionych wcze� niej 

w niniejszym rozdziale informacji. W tabeli wykazano grupy miast zidentyfikowane z uwagi 

na syntetyczny wska� nik poziomu � ycia. W uzupe
nieniu, dla miast z GRUPYP I i II, kwalifi-

kuj� cych si�  do wsparcia ze wzgl� du na niski poziom � ycia, zaznaczono przypadki, w których 

ujawnia si�  szczególnie niski poziom us
ug publicznych. 

 

 

Rys.III.24. Rozmieszczenie na obszarze województwa zidentyfikowanych w analizie miast GRUPP 
(zidentyfikowanych z uwagi na warunki � ycia) i GRUPU (zidentyfikowanych z uwagi  
na poziom us
ug publicznych) 

� ród
o: opracowanie w
asne. 
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Dla przejrzysto� ci prezentacji, wskazano te�  obszary problemowe w zakresie poziomu 

� ycia i us
ug publicznych, które determinuj�  wymienione wska� niki i wynikaj�  z analiz 

szczegó
owych, przedstawionych we wcze� niejszych opisach. 

Uprzedzaj� c pó� niejsze wnioski, warto w tym miejscu podkre� li � , � e szczególnej tro-

ski w sferze polityki regionalnej ukierunkowanej na popraw�  jako� ci � ycia i us
ug publicz-

nych, wymagaj�  w Ma
opolsce nast� puj� ce o� rodki miejskie: 

Krzeszowice, Che
mek, Skawina, Nowy Targ, Sucha Beskidzka, Bukowno, � wi� tniki 

Górne, Andrychów, Miechów, Szczawnica, � abno, Su
kowice, S
omniki, Maków Pod-

hala� ski, Stary S� cz, Mszana Dolna, Jordanów, Wojnicz, Piwniczna-Zdrój, Tuchów, 

Grybów, Ryglice 

 Warto zauwa� y� , � e w gronie tych 22 miast znajduj�  si� : 

·  3 � rednie miasta, 14 ma
ych miast i 5 miasteczek, 

·  5 miast po
o� onych na terenie KOM, 

·  6 miast z subregionu krakowskiego, 5 z subregionu podhala� skiego, po 4 z tar-

nowskiego i nowos� deckiego, 3 z zachodniego. 
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Tab.III.65. Diagnoza poziomu � ycia i us
ug publicznych ze wskazaniem obszarów problemowych 
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3.2 Warunki � ycia i us
ugi publiczne w strategiach i innych klu-
czowych dokumentach programowych ma
opolskich miast   
Badanie strategii rozwoju miast prezentuje sposób programowania rozwoju przez w
a-

dze samorz� dowe w relacji do wyzwa�  wynikaj� cych z oceny warunków � ycia i poziomu 

us
ug publicznych. W szczególno� ci analiza strategii rozwoju miast obejmuje nast� puj� ce 

elementy: 

·  rozpoznanie s
abych i silnych stron miasta w analizie SWOT, 

·  identyfikacj�  celów strategicznych – kierunków polityki – kluczowych projektów, 

·  identyfikacj�  jako� ciowych obszarów problemowych, wymagaj� cych interwencji 

krajowej lub regionalnej. 

3.2.1 Opis badania 

Analiza obj� 
a wszystkie miasta województwa ma
opolskiego, czyli 60 jednostek, w 

tym 46 gmin miejsko-wiejskich i 14 gmin miejskich. W sumie w ramach badania dokumen-

tów strategicznych przebadano: 

·  49 strategii rozwoju miast oraz miast i gmin (innych ni�  wymienione poni� ej), 

·  10 planów rozwoju lokalnego – PRL (tam gdzie nie posiadano strategii lub strate-

gia by
a nieaktualna (w oczekiwaniu na zmian� , w trakcie zmiany) nast� puj� cych 

miast/gmin: Bukowno, Kalwaria Zebrzydowska, Krynica-Zdrój, My� lenice, Ra-

d
ów, Ryglice, Ska
a, Sucha Beskidzka, � wi� tniki Górne, Wadowice, 

·  1 plan odnowy miejscowo� ci (w przypadku Czchowa, gdzie nie zidentyfikowano 

innego dokumentu programowego), 

·  50 programów rewitalizacji (których zapisami posi
kowano si�  np. w przypadku 

braku analizy SWOT w programie strategicznym/PRL, a w przypadku Mszany 

Dolnej program rewitalizacji by
 jedynym badanym dokumentem – po konsultacji 

z w
adzami miasta ustalono, � e jest to jedyny aktualny dokument traktowany jako 

strategiczny). 

Nale� y poczyni�  zastrze� enie, � e w przypadku miast – stolic gmin miejsko-wiejskich 

badane dokumenty strategiczne opracowywane by
y dla obszaru ca
ej gminy. Analiza celów/ 

priorytetów strategicznych odnosi si�  zatem do ca
ych obszarów JST.  W przypadku badania, 

przeprowadzonych na potrzeby uchwalenia dokumentów programowych, analiz SWOT, nie 

brano pod uwag�  elementów/wska� ników SWOT, przy których zaznaczono, � e dotycz�  wy-


� cznie obszarów wiejskich gminy lub konkretnych miejscowo� ci czy so
ectw.  
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Ze wzgl� du na dat�  przyj� cia badanego dokumentu struktura próby badawczej przed-

stawia si�  nast� puj� co: 

·  dla 4 miast dokumenty zosta
y uchwalone przed rokiem 2000, 

·  dla 7 jednostek dokumenty pochodz�  z lat 2000-2003, 

·  dla 20 miast z lat 2004-2006, 

·  dla 29 o� rodków miejskich przyj� to je po roku 2006.  

Dla uproszczenia opisu steruj� ce dokumenty programowe gmin o charakterze strate-

gicznym zwane b� d�  poni� ej dokumentami programowymi lub strategiami. 

3.2.2 S
abe i silne strony miast na tle wyzwa �  wynikaj � cych z poziomu � ycia i 
us
ug publicznych 

Badania analizy SWOT nie przeprowadzono jedynie dla miasta i gminy Rad
ów, któ-

rej dokument programowy (Plan Rozwoju Lokalnego) nie posiada
 tego rodzaju analizy. 

Oznacza to, � e maksymalna liczba wskaza�  wynosi
a 59. Z czego dla 47 miast przedmiotem 

badania by
a analiza SWOT zawarta w strategii.  

Dla poni� szych miast analiza SWOT pochodzi
a z dokumentów innych ni�  strategia: 

·  z programu rewitalizacji dla miast: Bukowno, K� ty, Krynica Zdrój, Rabka Zdrój, 

S
omniki, posi
kowo Nowy Wi� nicz, 

·  z planu rozwoju lokalnego dla miast : Wadowice, Kalwaria Zebrzydowska, My-

� lenice, Ryglice, Ska
a, 

·  z planu odnowy miejscowo� ci dla Czchowa, 

·  z odr� bnego dokumentu na oficjalnej stronie internetowej gminy dla miasta � wi� t-

niki Górne. 

Poni� ej przedstawiono wyniki badania w uk
adzie czynników wp
ywaj� cych na wa-

runki � ycia i poziom us
ug publicznych w miastach. 

 

3.2.2.1 S
abe strony miast w � wietle  analiz SWOT zawartych w dokumentach 
strategicznych 

Za najcz�� ciej wskazywane s
abo� ci ma
opolskich miast, w � wietle badania strategii, 

uzna�  nale� y stan infrastruktury technicznej. Wyniki badania przedstawiono w tabeli III.66. 
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Tab.III.66. Infrastruktura techniczna - wskazania s
abych stron miast 
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� ród
o: opracowanie w
asne. 

Na lokalne problemy komunikacyjne, w tym brak lub zbyt ma
�  g� sto��  dróg i innych 

obiektów drogowych, z
y stan dróg i obiektów, brak miejsc postojowych, ruch tranzytowy i 

brak obej��  centrów miejskich wskazano w a�  87% dokumentów. 

W kwestii infrastruktury sieciowej (85% wskaza� ) dokumenty miast ujawniaj�  przede 

wszystkim braki w infrastrukturze wodno-kanalizacyjnej, w tym nie tylko nisk�  dost� pno��  

do sieci, ale równie�  brak obiektów i urz� dze�  (oczyszczalni � cieków, przepompowni). Gru-

p� , gdzie infrastruktura techniczna stanowi najwi� kszy problem s�  miasta � rednie.  

Problemy z rozwojem telefonii i Internetu rzadziej wskazywane s�  w analizach SWOT 

miast Ma
opolski (w sumie w 13% dokumentów oraz w co czwartym dokumencie miast naj-

mniejszych). 

Dla okre� lenia s
abych stron dotycz� cych us
ug publicznych w sferze infrastruktury 

spo
ecznej przeanalizowano zapisy dokumentów strategicznych pod k� tem uznania przez au-

torów za s
abe nast� puj� cych elementów: 

·  administracja – co obejmowa
o wskazywanych jako s
abo� ci miasta: 

o sposobu zarz� dzania lokalnego, w tym programowania rozwoju, promocji, 

efektywno� ci w pozyskiwaniu � rodków zewn� trznych, wspó
pracy we-

wn� trznej i zewn� trznej, 

o dost� pno� ci, kwalifikacji kadr administracji lokalnej, 

o stanu finansów publicznych badanych jednostek: poziomu zad
u� enia, ni-

skich dochodów w
asnych, braku mo� liwo� ci finansowania us
ug publicz-

nych; 

·  ochrona zdrowia – co obejmowa
o wskazywane jako s
abo� ci miasta dost� pno��  i 

jako��  infrastruktury, wyposa� enia oraz us
ug s
u� by zdrowia; 

·  pomoc spo
eczna – co obejmowa
o: 
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o braki infrastruktury pomocy spo
ecznej (np. noclegowni, warsztaty terapii 

zaj� ciowej, itp.), 

o braki kadrowe s
u� b pomocy spo
ecznej ) i nisk�  dost� pno��  us
ug pomocy 

spo
ecznej (zbyt ma
e zatrudnienie w stosunku do potrzeb, niskie kwalifi-

kacje kadr); 

·  szkolnictwo – co obejmowa
o: 

o stan lokalnego systemu o� wiaty, w tym braki infrastrukturalne i w wyposa-

� eniu placówek edukacyjnych, 

o dost� pno��  i jako��  us
ug edukacyjnych (w tym dotycz� ce kszta
cenia 

ustawicznego, kszta
cenia adekwatnego do potrzeb rynku pracy, zaj��  po-

zalekcyjnych), 

o jako��  kadr placówek o� wiatowych; 

·  kultura i sztuka – co obejmowa
o: 

o braki infrastrukturalne i w wyposa� eniu lokalnych instytucji kultury, 

o nisk�  dost� pno�� / nisk�  jako��  us
ug „kulturalnych” (lokalnej oferty kultu-

ralnej), 

·  sport i rekreacja – co obejmowa
o: 

o braki infrastrukturalne i w wyposa� eniu bazy sportowo-rekreacyjnej miast 

(np. boiska, hale sportowe, � cie� ki rowerowe, baseny) 

o nisk�  dost� pno��  i nisk�  jako��  publicznych us
ug sportowo-rekreacyjnych 

(tj. oferta sportowa dla dzieci, m
odzie� y, doros
ych, otwarte miejsca re-

kreacji i wypoczynku).  

Tab.III.67 prezentuje wielko� ci wskaza�  dotycz� cych s
abych stron infrastruktury spo-


ecznej w podziale na grupy gmin. 

Tab.III.67. Infrastruktura spo
eczna – wskazania s
abych stron miast  
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W tej grupie badanych elementów us
ug publicznych, jako g
ówn�  s
abo��  uzna�  

mo� na stan zarz� dzania publicznego (odnosi
o si�  do tego 70% badanych dokumentów). War-

to podkre� li � , � e do najcz�� ciej wskazywanych braków w tej dziedzinie nale� a
 stan finansów 

lokalnych (niskie dochody w
asne) i nieumiej� tno��  skutecznej promocji miasta. W wi� k-

szych miastach cz�� ciej ujawniano w SWOT s
abo� ci lokalnego zarz� dzania.  

Na drugim miejscu po� ród s
abo� ci publicznych us
ug spo
ecznych, dotycz� c 2/3 ba-

danych dokumentów, znajduje si�  infrastruktura sportowo-rekreacyjna. W tej sferze najcz� -

� ciej wskazywano na brak konkretnych obiektów sportowych oraz brak oferty sportowej 

(szczególnie tej kierowanej do dzieci i m
odzie� y).  

W co trzecim mie� cie dokument strategiczny – jako s
abo��  lokalnych us
ug publicz-

nych – wskazywa
 szkolnictwo, przy czym g
ównym identyfikowanym problemem by
y braki 

lokalowe (tu szczególnie w przypadku przedszkoli) i deficyty w wyposa� eniu placówek 

o� wiatowych. 

Podobna jest skala problemów dotycz� cych obszaru kultury i sztuki, tu tak� e do naj-

cz� stszych nale��  braki konkretnych instytucji, dekapitalizacja obiektów i z
e ich wyposa� e-

nie. Na s
abo� ci miasta w obszarze kultury i sztuki cz�� ciej wskazywano w wi� kszych jed-

nostkach. 

Kolejny element badania s
abych stron miast obj� 
 elementy/wska� niki brane pod 

uwag�  przy okre� laniu warunków � ycia w miastach, a to: 

·  stan � rodowiska naturalnego, na co sk
adaj�  si�  zapisy strategii diagnozuj� ce: z
y/ 

pogarszaj� cy si�  stan � rodowiska i jego elementów, zanieczyszczenie/ska� enie 

� rodowiska i/lub jego elementów, degradacj�  � rodowiska i/lub jego elementów 

(np. w wyniku dzia
alno� ci przemys
owej, wydobywczej, rolniczej); 

·  stan i jako��  infrastruktury mieszkaniowej (w tym komunalnej i socjalnej) oraz po-

tencja
 rozwojowy mieszkalnictwa (posiadanie wyznaczonych lub uzbrojonych te-

renów pod budownictwo mieszkaniowe); 

·  stan dochodów mieszka� ców, 

·  bezrobocie, w tym bezrobocie d
ugotrwa
e i w� ród osób m
odych, 

·  poziom wykszta
cenia mieszka� ców, brak kwalifikacji zawodowych mieszka� -

ców, 

·  warunki zdrowotne rozumiane jako stan zdrowia populacji, nasilenie problemów 

zdrowotnych spo
eczno� ci; 
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·  bezpiecze� stwo rozumiane szeroko w kontek� cie: skali przest� pczo� ci, nasilenia 

patologii, niskiego poczucia bezpiecze� stwa, braków instytucjonalnych (policji, 

stra� y miejskiej) i infrastrukturalnych (monitoring wizyjny, o� wietlenie uliczne); 

·  skala wykluczenia spo
ecznego – wzrost / pog
� bianie si�  problemów marginaliza-

cji i wy
� czenia grup spo
ecznych.  

Wyniki badania s
abych stron - elementów sk
adaj� cych si�  na warunki � ycia w mia-

stach zaprezentowano w Tab.III.68. Do problemów wp
ywaj� cych na warunki � ycia, z który-

mi najcz�� ciej borykaj�  si�  miasta Ma
opolski, w � wietle dokumentów strategicznych nale� y 

bezrobocie (wskazywane cz�� ciej przez miasta ma
e) i stan � rodowiska naturalnego. Ponad 

jedna trzecia miast (w tym ponad po
owa o� rodków wi� kszych) podkre� la s
abo� ci zwi� zane z 

infrastruktur�  mieszkaniow�  (w tym ze stanem zasobów komunalnych i socjalnych). W co 

czwartym dokumencie wskazywano na niski poziom wykszta
cenia/kwalifikacji mieszka� -

ców, przy czym problem ten by
 cz�� ciej podkre� lany przez miasteczka i miasta ma
e. 

Tab.III.68. Warunki � ycia – wskazania s
abych stron miast 
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� ród
o: opracowanie w
asne. 

Ze wzgl� du na dat�  przyj� cia dokumentu wyniki badania przedstawiono w Tab.III.70. 

W przypadku elementów infrastruktury technicznej, dane pochodz� ce z najnowszych progra-

mów strategicznych odpowiada
y � redniej wskaza�  dla wszystkich badanych dokumentów. W 

przypadku infrastruktury kulturalnej w najnowszych dokumentach, cz�� ciej ni�  dla � redniej, 

wymieniano j�  jako s
ab�  stron�  miasta. Równie�  cz�� ciej pomoc spo
eczna okre� lana by
a 

jako s
abo��  w analizach SWOT opracowanych pó� niej. 
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Tab.III.69. Wskazania s
abych stron infrastruktury technicznej – w okresach uchwalenia dokumentów 
programowych 
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� ród
o: opracowanie w
asne. 

Tab.III.70. Wskazania s
abych stron infrastruktury spo
ecznej – w okresach uchwalenia dokumentów 
programowych 
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� ród
o: opracowanie w
asne. 

Do elementów sk
adaj� cych si�  na warunki � ycia, które pojawiaj�  si�  cz�� ciej w naj-

nowszych dokumentach strategicznych miast jako s
abo� ci nale�� : stan � rodowiska naturalne-

go (w 52% dokumentów przyj� tych od roku 2007), bezrobocie (52%), infrastruktura miesz-

kaniowa (48%) oraz bezpiecze� stwo (31%) (Tab.III.71). Podkre� lenia wymaga, � e najwi� ksza 

ró� nica wskaza�  pomi� dzy � redni�  dla wszystkich miast, a grup�  miast posiadaj� cych naj-

nowsze opracowania strategiczne, dotyczy postrzegania problemów bezpiecze� stwa (18% 

wskaza�  w ca
ej badanej grupie i 31% wskaza�  w grupie z najpó� niej opracowanymi anali-

zami SWOT).  

Tab.III.71. Wskazania s
abych stron w odniesieniu do warunków � ycia – w okresach uchwalenia  
dokumentów programowych 

5����
���+�3����
���?�� ��

����/��
 �����

�

>�����

����������
��������	?� �

�

N�U�������;
����� �	��;
��������

�

5�����+���
����/��
��
 ��	�������

�

-	���/���	�
�

����� �
�+������;

�	����
�

@�������
��������	�

�

-	���	;
��	<�����

�

>�����
�+�����	;
�������;
�	���	?��

�

���
� � 
 � ���
� � 
 � ���
� � 
 � ���
� � 
 � ���
� � 
 � ���
� � 
 � ���
� � 
 � ���
� � 
 � ���
� � 
 �
���,%%%��#� ( � ) � , � !1� , � !1� , � !1� ! � 1.� , � !1� . � . � . � . � , � !1�
��������� �
!...;!..*� ) � ,! � ! � !%� ! � !%� ! � !%� ! � !%� . � . � . � . � , � ,( � . � . �

���������
!..(;!..'� !. � ** � ,, � 11� ' � *. � 1� !1� ,, � 11� ' � *. � , � 1� , � 1� ! � ,. �

���!..)��#� � !%� (0� ,1� 1!� ,( � (0� ' � !, � ,1� 1!� 0� !0� . � . � %� *, � ' � !, �
���	 � '. � ,.. � !%� (0� !* � *0� ,( � !* � *. � 1.� ,1� !1� , � ! � ,, � ,0� %� ,1�

� ród
o: opracowanie w
asne. 
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3.2.2.2 Mocne strony miast w � wietle analiz SWOT zawartych w dokumentach 
strategicznych 

Podobnie, jak dla zidentyfikowanych s
abo� ci, tak� e dla mocnych stron dokonano ana-

lizy zapisów dokumentów strategicznych ma
opolskich miast.  

W sferze infrastruktury technicznej w� ród mocnych stron miast najcz�� ciej wymienia-

no stan i rozwój infrastruktury sieciowej – dotyczy
o to a�  72% badanych dokumentów. W 

zetkni� ciu z opisanymi powy� ej s
abymi stronami miast, zawartymi w analizach SWOT, 

ujawnia si�  pozorna sprzeczno�� . Z jednej strony elementy infrastruktury sieciowej stanowi�  

najistotniejszy problem miast, z drugiej najcz�� ciej wskazywan�  mocn�  stron� . Oczywi� cie 

g
ówn�  przyczyn�  stanowi, przyj� ta w metodyce badania agregacja elementów sk
adaj� cych 

si�  na us
ugi publiczne i warunki � ycia, i to � e sytuacja miast jest silnie zró� nicowana (np. w 

mie� cie/gminie mamy do czynienia z pe
nym zwodoci� gowaniem przy braku kanalizacji czy 

gazyfikacji). To zetkni� cie wskazuje z jednej strony na wysi
ek infrastrukturalny, podejmo-

wany przez miasta, z drugiej na wci��  wyst� puj� ce zapó� nienia i braki w tym zakresie.  

W mniejszym stopniu dotyczy to infrastruktury transportowej, gdzie jej elementy sta-

nowi�  mocn�  stron�  wg nieco ponad jednej trzeciej dokumentów i s
ab�  w 85% badanych 

dokumentów. Tu, wyra� niej mamy do czynienia z jednoznacznie niekorzystn�  ocen�  

(Tab.III.72). Warto w tym miejscu wskaza� , � e to miasta mniejsze i gminy miejsko-wiejskie 

cz�� ciej uznaj�  stan istniej� cej infrastruktury technicznej jako swój atut rozwojowy.  

Tab.III.72. Infrastruktura techniczna – wskazania mocnych strony miast 
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B��	 � J� ���������������� � '. � !! � *) � (* � )! � !. � ** �

� ród
o: opracowanie w
asne. 

Podobnie ma si�  sytuacja z pozosta
ymi kategoriami, szczególnie w przypadku infra-

struktury i us
ug spo
ecznych. I tu, podobnie jak przy s
abo� ciach miast, kategorie administra-

cja, sport i rekreacja dominuj�  tak� e w� ród mocnych stron miast. Najcz�� ciej wskazywan� , bo 

w 2/3 dokumentów, mocn�  stron�  jest szkolnictwo. W wi� kszo� ci do mocnych stron zalicza-

ny jest lokalny system o� wiaty podstawowej i gimnazjalnej, dost� pno��  tego typu szkó
 i ich 

wyposa� enie, przy rzadkim ujawnianiu jako atutów opieki przedszkolnej czy szkolnictwa 
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zawodowego. Dla du� ych i kilku � rednich miast (Sucha Beskidzka, O� wi� cim, Nowy Targ, 

Bochnia), ale tak� e o� rodków ma
ych (Libi�� , Limanowa, Miechów) mocn�  stron�  jest wy-

st� powanie szkolnictwa wy� szego.  

W� ród g
ównych czynników sk
adaj� cych si�  na kategori�  administracja wymienia-

nych jako atuty miast (60% dokumentów) znajduj�  si� : do� wiadczenie samorz� dowe, umie-

j� tno��  pozyskiwania � rodków zewn� trznych, posiadanie planów przestrzennych i programów 

rozwojowych. Rzadko wymieniane s�  tu wysokie dochody gminy. 

W przypadku infrastruktury sportowo-rekreacyjnej jako atut wymieniane jest samo 

istnienie bazy czy obiektów sportowych, kiedy w opisanych wy� ej s
abo� ciach wskazuje si�  

raczej na standard czy stopie�  dekapitalizacji tego typu infrastruktury oraz brak konkretnych 

obiektów sportowych (cz� sto hali widowiskowo-sportowej). 

Tab.III.73. Infrastruktura spo
eczna – wskazania mocnych strony miast 
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9����� � , � , � ,.. � , � ,.. � , � ,.. � , � ,.. � , � ,.. � , � ,.. �
B��	 � J� ���������������� � '. � *' � '. � !! � *) � ,0� *. � *%� '1 � !0� () � *, � 1!�

� ród
o: opracowanie w
asne. 

W� ród atutów dotycz� cych infrastruktury kulturalnej (47% dokumentów) wymieniane 

s�  zazwyczaj funkcjonuj� ce biblioteki oraz w
asne centra/domy kultury prowadzone przez 

miasta, sporadycznie – instytucje muzealne czy teatralne (Tab.III.73).  

Stan � rodowiska naturalnego jest atutem, na który wskazuje ponad ¾ badanych doku-

mentów. W porównaniu ze wskazywanymi s
abymi stronami miast, � rodowisko wyra� nie 

cz�� ciej postrzegane jest jako atut.  

Poziom wykszta
cenia mieszka� ców jest mocn�  stron�  blisko 50% miast, przy jedynie 

25% wskaza�  tego elementu jako s
abo� ci. Ponad jedna trzecia miast wskaza
a na mocne 

strony infrastruktury mieszkaniowej gminy (Tab.III.74) (podobny by
 odsetek oceny nega-

tywnych tej infrastruktury). 

Bior� c pod uwag�  dat�  przyj� cia badanych dokumentów strategicznych nie zauwa� a 

si�  istotnych ró� nic w ilo� ci wskaza�  elementów sk
adaj� cych si�  na poziom us
ug publicz-

nych i warunki � ycia.  



 
 

366

Tab.III.74. Warunki � ycia – wskazania mocnych strony miast 
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o: opracowanie w
asne. 

Nieco cz�� ciej jako atuty gmin pojawiaj�  si�  w dokumentach najnowszych wska� niki 

zwi� zane z popraw� /jako� ci�  zarz� dzania (administracja), rzadziej natomiast jako mocne 

strony wskazywana jest infrastruktura edukacyjna. W trzech kolejnych tabelach III.75, III.76 i 

III.77 przedstawiono wskazania mocnych stron miast w analizowanych przekrojach proble-

mowych i okresach uchwalenia dokumentów programowych. 

Tab.III.75. Wskazania mocnych stron infrastruktury technicznej – w okresach uchwalenia  
dokumentów programowych 
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o: opracowanie w
asne. 

Tab.III.76. Wskazania mocnych stron infrastruktury spo
ecznej – w okresach uchwalenia dokumentów 
programowych 
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Tab.III.77. Wskazania mocnych stron w odniesieniu do warunków � ycia – w okresach uchwalenia 
dokumentów programowych 
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� ród
o: opracowanie w
asne. 

3.2.2.3 Wnioski analizy s
abych i mocnych stron mia st zapisanych w dokumen-
tach programowych 

Badanie analiz SWOT zamieszczonych w dokumentach strategicznych ma
opolskich 

miast wskazuje, � e do, b� d� cych w centrum zainteresowania jednostek, elementów sk
adaj� -

cych si�  na us
ugi publiczne i warunki � ycia nale� y infrastruktura techniczna, w tym g
ównie 

transportowa i sieciowa.  

Dostrzeganym w wielu dokumentach obszarem oceny jest zarz� dzanie lokalne (za-

równo jako mocna, jak i s
aba strona) oraz stan � rodowiska naturalnego. Wydaje si� , � e wzra-

sta rola obszaru bezpiecze� stwa jako znacz� cego czynnika rozwoju lub jego bariery.  

Dokonana analiza s
abych i mocnych stron miast ze wzgl� du na dat�  przyj� cia bada-

nego dokumentu strategicznego nie wykazuje znacz� cych rozbie� no� ci. W wi� kszo� ci te same 

czynniki i elementy traktowane s�  jako s
abe i mocne strony w dokumentach najnowszych i 

pochodz� cych sprzed wej� cia Polski do struktur Unii Europejskiej. Nieznaczne ró� nice wska-

zywa�  mog�  na wyczulenie na obszary problemowe istotne z punktu widzenia polityki UE.  
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3.2.3 Cele i priorytety strategiczne ma
opolskich m iast 

Cele i priorytety strategiczne w strategiach miast ma
opolskich koncentruj�  si�  na mo-

torach rozwoju: mo� liwo� ciach wykorzystania mocnych stron oraz szans rozwojowych oraz 

na podniesieniu jako� ci � ycia mieszka� ców, g
ównie poprzez popraw�  infrastruktury tech-

nicznej i spo
ecznej (Tab.III.78).  

Tab.III.78. Zakres tematyczny celów i priorytetów strategicznych uj� tych w strategiach ma
opolskich 
miast 




N
��


�� 
���

��

>����
��� �;
����������;
����	?��J�
�������

��������;
4��+�

B������
?�������#�J�

������#�
���	��#�

���	���3;
/������
��

8���
��4+����
;�����/+�
������	�

6��+��+���
N��	?��������
���+���
��
����	�����

-	���	��	<;
�����

N�U��;
����������

�	���������

N�U��;
����������
����	�����

���
� � 
 � ���
� � 
 � ���
� � 
 � ���
� � 
 � ���
� � 
 � ���
� � 
 � ���
� � 
 � ���
� � 
 �
7 ��+�
 �	����	� ,(� ' � (* � ,! � 0' � 0� 1)� ) � 1.� ( � !%� ! � ,( � ' � (* � ,, � )%�

7 ��+�
 �	����;
��	����	�

('� *. � '1 � (1� %0� !! � (0� !( � 1!� ,! � !' � ,! � !' � *! � ). � (. � 0)�

���� ;
�	����� ,'� %� 1' � ,' � ,.. � *� ,%� ,, � '%� 1� *, � ( � !1� ,! � )1� ,1� %(�

�������
 ��	� *,� ,%� ', � !%� %(� ,0� 10� ,1� (0� ' � ,%� ) � !* � ,%� ', � !1� 0,�

������ �

�	���	� ,.� ' � '. � %� %.� ' � '. � ( � (. � ( � (. � *� *. � ' � '. � 0� 0.�

������ �
��4	� !� , � 1.� ! � ,.. � ! � ,.. � , � 1.� , � 1.� . � . � , � 1.� ! � ,.. �

9����� � , � , � ,.. � , � ,.. � , � ,.. � . � . � . � . � . � . � . � . � , � ,.. �
B��	 � J�
 ������
�����#�

'.� *'� '.� 1)� %1� *.� 1.� *,� 1!� ,'� !)� ,(� !*� *0� '*� 1,� 01�

� ród
o: opracowanie w
asne. 

Niemal wszystkie miasta stawiaj�  sobie za cel rozwój gospodarczy (57 miast, czyli 

95% – w tym 100% miasteczek i miast du� ych i 98% gmin miejsko-wiejskich), przy czym 

rozumiany jest on albo ogólnie, albo poprzez wskazanie którego�  z aspektów ilo� ciowych (np. 

wzrost nap
ywu inwestycji), lub te�  jako� ciowych (zwi� kszenie atrakcyjno� ci inwestycyjnej, 

rozwój przedsi� biorczo�ci, dywersyfikacja gospodarki). A�  31 miast (52%) chce 
� czy�  roz-

wój gospodarczy z turystyk� . Odnosi si�  to g
ównie do miast poni� ej 5 tys. mieszk. (69%). 

Problematyka warunków � ycia znajduje odzwierciedlenie w celach, wi��� cych si�  z 

podnoszeniem jako� ci � ycia i jako� ci kapita
u ludzkiego (30 miast – 50%) oraz aktywno� ci�  i 

integracj�  spo
eczno� ci lokalnych (16 miast – 27%). Gminy miejskie oraz miasta � rednie i 

du� e podnosz�  wag�  jako� ci � ycia w wi� kszym stopniu ni�  miasteczka (19%) i gminy miej-

sko-wiejskie (48%). Miasta du� e i � rednie w wi� kszym stopniu akcentuj�  w strategiach po-

trzeb�  integracji i poprawy aktywno� ci spo
ecznej (odpowiednio: 50% i 40%). Ogólnie kwe-
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stie zwi� kszenia poziomu samorz� dno� ci podnosz�  cz�� ciej miasta ni�  gminy miejsko-

wiejskie. 36 miast (60%) stawia sobie za cel popraw�  jako� ci � rodowiska naturalnego i wdra-

� anie zasad zrównowa� onego rozwoju. 14 miast (w tym 12 gmin miejsko-wiejskich) sygnali-

zowa
o w� ród celów strategicznych kwestie szeroko rozumianego bezpiecze� stwa, natomiast 

infrastruktura mieszkaniowa i walka z wykluczeniem spo
ecznym obecne s�  w strategiach w 

skali marginalnej. By
y poruszane odpowiednio – przez 3 i 2 miasta, na 60 badanych.  

Strategie cz� sto odnosz�  si�  do potrzeby zapewnienia wysokiej jako� ci us
ug publicz-

nych. Konieczno��  poprawy stanu infrastruktury technicznej lub komunalnej wskazuje 38 

miast (63%), przy czym najcz�� ciej wprost wskazuje si�  infrastruktur�  drogow�  lub – szerzej 

– transport, jako dziedzin�  niezb� dnego rozwoju. Cele zwi� zane z rozwojem infrastruktury 

technicznej pojawiaj�  si�  najcz�� ciej w gminach miejsko-wiejskich (w 70% strategii znajduj�  

si�  odpowiednie zapisy). A�  75% strategii miast poni� ej 5 tys. mieszka� ców i ok. 60% strate-

gii miast ma
ych i � rednich stawia sobie cele dotycz� ce rozwoju tego typu infrastruktury.  

Konieczno��  poprawy infrastruktury spo
ecznej i/lub wi� zania z jej rozwojem moto-

rów rozwojowych stawia sobie w strategiach a�  51 miast (85%). Dotyczy to wszystkich du-

� ych miast i a�  97% miasteczek, podczas gdy miasta ma
e i � rednie wskazuj�  tak�  potrzeb�  w 

ok. 80% (Tab.III.79). 

Tab.III.79. Zakres tematyczny celów i priorytetów strategicznych w uj� tych w strategiach ma
opol-
skich miast w odniesieniu do infrastruktury spo
ecznej 
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* ilo ��  wskaza�  ogólnych jest wi� ksza ni�  suma wskaza�  szczegó
owych 

� ród
o: opracowanie w
asne. 

Spo� ród analizowanych typów infrastruktury spo
ecznej wskazywane s�  cele zwi� zane 

z kultur�  i sztuk�  (25 miast – 42%), szkolnictwem (21 – 35%) oraz administracj�  (22 – 37% 

miast). Te ostatnie dotycz�  jako� ci obs
ugi mieszka� ców, wprowadzania systemów zarz� dza-

nia, w tym – planowania oraz promocji miasta. W� ród postaci infrastruktury spo
ecznej 16 

miast (27%) zapisa
o w strategiach cele zwi� zane z rozwojem sportu i rekreacji i tylko 8 miast 
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(13%) – cele dotycz� ce poprawy infrastruktury ochrony zdrowia. Cele zwi� zane z pomoc�  

spo
eczn�  pojawiaj�  si�  tylko w 4 strategiach, ma
ych i � rednich miast. Nacisk na rozwój po-

szczególnych typów infrastruktury spo
ecznej jest zró� nicowany. Miasteczka zapisuj�  propor-

cjonalnie najwi� cej celów dotycz� cych kultury i sztuki, szkolnictwa, ochrony zdrowia oraz 

sportu i rekreacji (odpowiednio: 56, 56, 25 i 31% strategii miast do 5 tys. mieszka� ców za-

wiera takie zapisy). Na jako��  administracji i zarz� dzania nacisk k
adzie si�  w strategiach 

wszystkich 3 du� ych miast i 50% miast � rednich. Miasta ma
e i miasteczka wskazuj�  cele 

zwi� zane z tego typu infrastruktur�  w odpowiednio – 29 i 31%. 
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3.3    Korelacja zidentyfikowanych problemów z cela mi i prioryteta-
mi dokumentów programowych 
Zestawienie powy� szych wyników analizy strategii ma
opolskich miast z – opisanym 

powy� ej – zobiektywizowanym ogl� dem poziomu � ycia i jako� ci us
ug publicznych wymaga 

przeanalizowania pod wzgl� dem wspó
zale� no� ci. Badanie to przeprowadzono metod�  kore-

lacji rang Spearmana. Wspó
czynnik ten obliczamy z wzoru: 

 

gdzie: 

di  – ró� nice mi� dzy rangami odpowiadaj� cych sobie warto� ci cechy X i cechy Y 

n  – liczba obserwacji  

Wspó
czynnik korelacji rang przyjmuje warto��  z przedzia
u:  

Przedmiotem badania by
a najpierw korelacja wyst� puj� cych i zidentyfikowanych 

problemów miast w sferze poziomu � ycia i us
ug publicznych ze wskazanymi w strategiach 

(dokumentach programowych) s
abymi stronami miast (w analizach SWOT) (Tab.III.80). 

Tab.III.80. Cechy determinuj� ce poziom � ycia i us
ug publicznych a s
abe strony miast 
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� ród
o: opracowanie w
asne. 

Wspó
czynnik korelacji rang Spearmana obliczony dla wymienionych w tabeli cech 

wynosi -0,418. Otrzymany wynik wskazuje, � e w badanej zbiorowo� ci determinant poziomu 

� ycia i us
ug publicznych w ma
opolskich miastach brak wspó
zale� no� ci pomi� dzy ziden-

tyfikowanymi problemami miast, a s
abymi stronami, uj � tymi w analizach SWOT do-

kumentów programowych gmin. 



 
 

372

Przedmiotem kolejnego badania by
a korelacja wyst� puj� cych i zidentyfikowanych 

problemów miast w sferze poziomu � ycia i us
ug publicznych ze wskazanymi w strategiach 

(dokumentach programowych) celami i priorytetami o charakterze strategicznym (Tab.III.81.) 

Tab.III.81. Cechy determinuj� ce poziom � ycia i us
ug publicznych a cele i priorytety strategiczne 
miast 
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� ród
o: opracowanie w
asne. 

Wspó
czynnik korelacji rang Spearmana obliczony dla wymienionych w tabeli cech 

wynosi -0,255. Otrzymany wynik wskazuje, � e w badanej zbiorowo� ci determinant poziomu 

� ycia i us
ug publicznych w ma
opolskich miastach brak wspó
zale� no� ci pomi� dzy ziden-

tyfikowanymi problemami miast, a celami strategicznymi, przyjmowanymi w dokumen-

tach programowych gmin.  

Porównanie zidentyfikowanych problemów miast z uj� tymi w strategiach s
abymi 

stronami oraz celami i priorytetami strategicznymi wykazuje istotne braki korelacji. Oznacza 

to, � e istnieje potrzeba rewizji strategii lokalnych i g
� bszego spojrzenia organów miast na 

warunki � ycia i poziom zaspokajania us
ug publicznych. Jest to szczególnie wa� ne, gdy�  

wi� kszo��  analizowanych dokumentów – 49 z 60 – powsta
a ju�  po wej� ciu Polski do Unii 

Europejskiej, a 29 (blisko po
owa) w ostatnich 3 latach. Dokumenty te powinny wi� c odda-

wa�  aktualn�  sytuacj�  i lokalne potrzeby. 
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3.4 Obszary problemowe wymagaj � ce interwencji krajowej lub re-
gionalnej  
Trzeci element badania strategii lokalnych obejmuje: 

·  identyfikacj�  obszarów problemowych wykraczaj� cych poza sfer�  dzia
ania gmi-

ny, z wykorzystaniem cz�� ci diagnostycznej strategii; 

·  identyfikacj�  zapisanych w strategii celów – kierunków polityki – ewentualnie 

kluczowych projektów, których zakres problemowy sytuuje si�  w� ród zada�  

gminnych, lecz które – z uwagi na skal�  charakteryzuj� cych miasto zjawisk kryzy-

sowych – wymagaj�  interwencji wy� szego szczebla. 

W � wietle analizy strategii miast Ma
opolski podj� to prób�  zidentyfikowania obsza-

rów oczekiwanej przez miasta lub wskazywanej w dokumentach po� rednio (przez identyfika-

cj�  jako zagro� enia rozwoju, ewentualnie s
abo� ci rozwoju, nie tylko w analizie SWOT, ale 

tak� e w cz�� ci diagnostycznej dokumentów) interwencji ponadlokalnej. 

Niezale� nie od wielko� ci i rodzaju gminy, najcz�� ciej wskazywanym problemem po-

nadmiejskim jest stan i poziom rozwoju infrastruktury komunikacyjnej. W� ród najwa� niej-

szych oczekiwa�  dotycz� cych dróg wymieni�  nale� y: 

·  popraw�  g� sto� ci po
� cze�  dróg krajowych i wojewódzkich, 

·  popraw�  stanu i modernizacj�  dróg krajowych i wojewódzkich, 

·  budow�  obej��  o� rodków miejskich, wyprowadzenie ruchu tranzytowego z miast, 

·  organizacja wjazdów i po
� cze�  autostradowych z terenu miast i gmin.  

Kolejnym oczekiwaniem miast jest rozwój po
� cze�  kolejowych, m.in. transportu 

opartego na szynobusach, szczególnie w kontek� cie powi� za�  z o� rodkami o charakterze re-

gionalnym (nie tylko Krakowem, ale np. Bielsko-Bia
� ). Pojawia si�  tak� e potrzeba udost� p-

nienia po
� czenia szlakiem wodnym z Krakowem. 

W zakresie szeroko rozumianej infrastruktury technicznej kolejnym elementem jest in-

frastruktura przeciwpowodziowa (w tym melioracyjna, retencyjna) i ochrony przed osuwi-

skami. W przypadku infrastruktury spo
ecznej oczekiwania miast o charakterze ponadlokal-

nym dotycz�  lokowania lub wsparcia powstawania instytucji kultury o charakterze ponadlo-

kalnym (np. profilowanego muzeum). � rednie miasta (posiadaj� ce ju�  zal�� ki tych instytucji) 

i miasta du� e oczekuj�  wsparcia dla lokowania i rozwoju infrastruktury szkolnictwa wy� sze-

go, przy czym miasta du� e pomocy w rozwijaniu transferu technologii.  
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Istotna rola wsparcia ponadlokalnego identyfikowana jest w obszarze zarz� dzania pu-

blicznego. Miasta (zarówno mniejsze o� rodki, jak i du� e) oczekuj�  udzia
u struktur ponadlo-

kalnych w: 

·  rozwoju e-administracji i elektronicznej obs
ugi petentów, 

·  rozwijaniu wspó
pracy: metropolitalnej, wewn� trzregionalnej, transgranicznej i 

mi� dzynarodowej, 

·  promocji i budowie wizerunku miast (w tym organizacji imprez targowych i pre-

zentacji oferty miast na imprezach mi� dzynarodowych i krajowych), 

·  u
atwianiu dost� pu do zewn� trznych � róde
 finansowania (fundusze krajowe, eu-

ropejskie, inwestorzy, w tym zagraniczni), poprzez wsparcie techniczne w tym za-

kresie, 

·  rozwijaniu i promocji produktów turystycznych i „marek” miast, 

·  tworzeniu warunków dla rozwoju przedsi� biorczo� ci (w tym tak� e dzia
a�  o cha-

rakterze lobbingowym), poprzez tworzenie infrastruktury gospodarczej (SSE, par-

ki technologiczne, klastry) i oko
obiznesowej (instytucje wspieraj� ce).  

Ze wzgl� du na problemy wskazywane w analizach SWOT zawartych w dokumentach 

strategicznych do g
ównych obszarów wymagaj� cych zintensyfikowania dzia
a�  zaliczy�  

nale� y: 

·  infrastruktur�  transportow�  (niezale� nie od jej w
a� ciciela), w tym szczególnie 

wyprowadzanie ruchu tranzytowego z miast oraz budow�  parkingów, 

·  dalsze wyrównywanie i rozwijanie infrastruktury sieciowej oraz obiektów ochrony 

� rodowiska, 

·  rozwijanie infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, 

·  dzia
ania na rzecz walki z bezrobociem oraz wzrostu wykszta
cenia mieszka� ców, 

·  dzia
ania na rzecz sprawno� ci zarz� dzania publicznego, w tym w szczególno� ci w 

zakresie: 

o planowania przestrzennego, 

o promocji, 

o pozyskiwania zewn� trznych � róde
 finansowania, 

o podnoszenia kwalifikacji pracowników publicznych, 

o zwi� kszania dochodów w
asnych miast. 
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4 Obszary kryzysowe w miastach i potrzeby w sferze 
rewitalizacji przestrzeni miejskiej 

Kamila Noworól, Aleksander Noworól  

W uzupe
nieniu cz�� ci diagnostycznej bada�  warunków � ycia w miastach dokonana 

zosta
a analiza obszarów kryzysowych, delimitowanych przez poszczególne samorz� dy lo-

kalne w programach rewitalizacji obszarów miejskich.  

W badaniu uwzgl� dniono programy przyj� te przez 52 ma
opolskie miasta, w sumie 56 

programów (w przypadku Tarnowa 2 programy: dla � ródmie� cia i dla Mo� cic55; w przypadku 

Krakowa program rewitalizacji wyznaczaj� cy obszary rewitalizacji na obszarze ca
ego mia-

sta: Miejski Program Rewitalizacji Krakowa oraz przyj� te na jego podstawie 3 programy ob-

szarowe dla: Starego Miasta, Nowej Huty i Zab
ocia56).  

W badaniu uwzgl� dniono programy rewitalizacji przyj� te przez:  

·  38 gmin miejsko-wiejskich i 14 gmin miejskich,  

·  11 miasteczek, 29 ma
ych miast, 9 � rednich i 3 du� e o� rodki miejskie. 

Wi� kszo��  programów przyj� ta zosta
a od 2007 roku, co oznacza opracowanie doku-

mentów zgodnie z wytycznymi Województwa Ma
opolskiego, Ministerstwa Rozwoju Regio-

nalnego i Komisji Europejskiej na okres programowania 2007-2013. Do istotnych regulacji, o 

charakterze regionalnym, nale� y mo� liwo��  niewyznaczania granic obszaru rewitalizacji w 

przypadku miast poni� ej 20 tys. mieszka� ców, dla których, zgodnie z wytycznymi Ma
opol-

skiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013, obj��  mo� na zasi� giem 

programu miasta w granicach administracyjnych.  

Tab.III.82. Programy obejmuj� ce obszarem rewitalizacji ca
e miasto, zgodnie z Wytycznymi MRPO 
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� ród
o: opracowanie w
asne. 

                                                 
55 Lokalny Program Rewitalizacji Miasta Tarnowa 2008-2013 – Mo�cice i Lokalny Program Rewitalizacji Mia-
sta Tarnowa 2008-2013 � ródmie� cie. 
56 Program Rewitalizacji i Aktywizacji Poprzemys
owego Obszaru Zab
ocie; Lokalny Program Rewitalizacji 
Starego Miasta; Lokalny Program Rewitalizacji „starej” Nowej Huty. 
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W badanej grupie mo� liwo��  ta dotyczy
a 40 o� rodków miejskich (wg danych o licz-

bie mieszka� ców na koniec 2008 r.). Wyj� tek stanowi
a Trzebinia, która w przyj� tym, w 

trakcie opracowywania dokumentu programowego, w okresie referencyjnym posiada
a mniej 

ni�  20 tys. mieszka� ców w obszarze miasta i która obj� 
a ca
y obszar miejski zasi� giem rewi-

talizacji (Tab.III.83).  

W grupie o� rodków uprawnionych do obj� cia zasi� giem programu ca
ego miasta, jed-

na czwarta dokona
a mimo to wyboru mniejszych powierzchniowo terenów wymagaj� cych 

wsparcia w ramach rewitalizacji. S�  to: Kalwaria Zebrzydowska, Krynica-Zdrój, Krzeszowi-

ce, Muszyna, My� lenice, Niepo
omice, Piwniczna-Zdrój, Proszowice, Wadowice, Zator. 

4.1 Zasi � g przestrzenny interwencji programów rewitalizacji  
ma
opolskich miast 
W celu zidentyfikowania skali degradacji w sferze przestrzennej, poziomu marginali-

zacji spo
ecznej oraz zjawisk recesyjnych w gospodarce lokalnej dokonano analizy obszarów 

rewitalizacji pod wzgl� dem ich udzia
u w powierzchni miast i liczbie ludno� ci miejskiej. Po-

zwala to oszacowa�  badane obszary rewitalizacji na 4% ogó
u powierzchni Ma
opolski i a�  

38% powierzchni o� rodków miejskich regionu. W obszarach rewitalizacji mieszka ok. 17% 

wszystkich mieszka� ców Ma
opolski i ponad 1/3 mieszka� ców miast województwa 

(Tab.III.83). Badanie obj� 
o miasta stanowi� ce 94% powierzchni miejskiej województwa i 

zamieszkiwane przez 98% ludno� ci miejskiej (Tab.III.84).  

Tab.III.83.  Obszary kryzysowe w Ma
opolsce wed
ug lokalnych programów rewitalizacji 
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� ród
o: opracowanie w
asne. 

  Szczególnie wysoki udzia
 obszarów rewitalizacji dotyczy miast najmniejszych do 5 

tys. mieszka� ców i generalnie miast, które mia
y mo� liwo��  obj� cia programem rewitalizacji 

obszaru miejskiego w granicach administracyjnych. W miastach, na które wytyczne  

MRPO na
o� y
y obowi� zek wyznaczenia terenów do rewitalizacji, obj� to ni�  � rednio 8% 

powierzchni i 22% mieszka� ców ca
ych jednostek. Nale� y przy tym zauwa� y� , � e – wzi� ty 

pod uwag�  przy powy� szych obliczeniach – zakres rewitalizacji Krakowa zosta
 ograniczony 
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do przyj� tych w drodze uchwa
 do czasu dokonywania analizy trzech programów obszaro-

wych (wobec 8 PR wyznaczonych przez „kierunkowy” lokalny program rewitalizacji). Anali-

zuj� c wy
� cznie dokument kierunkowy Krakowa skala przestrzenna rewitalizacji by
aby za-

tem wi� ksza, podobnie jak liczba ludno� ci zamieszkuj� cej w obszarach wymagaj� cych 

wsparcia. 

Tab.III.84. Obszary rewitalizacji wed
ug wielko� ci i typów miast 
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PR – program rewitalizacji 
OR – obszar rewitalizacji 

� ród
o: opracowanie w
asne. 

Przyjmuj� c, � e miasta opracowuj� c programy rewitalizacji opiera
y si�  na wiarygod-

nych danych o mie� cie (programy zg
aszane do konkursu podlega
y procedurze oceny), skal�  

degradacji przestrzennej i potrzeb odnowy spo
ecznej w o� rodkach miejskich uzna�  nale� y za 

niezwykle znacz� c�  w skali województwa.  
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4.2 Determinanty obj � cia obszarów miejskich Ma
opolski  
interwencjami rewitalizacyjnymi 
Dla ujawnienia nat�� enia podstawowych kategorii problemów podj� to metod�  eks-

perck�  ocen�  przyj� tych przez miasta kryteriów i determinant zakwalifikowania obszaru jako 

wymagaj� cego rewitalizacji. Zgodnie z logik�  procesu, najprostszym podzia
em tych kryte-

riów jest uwzgl� dnienie szczególnego nat�� enia problemów: przestrzennych, gospodarczych i 

spo
ecznych.  

Ze wzgl� du na to, � e zdecydowana wi� kszo��  dokumentów przyj� ta zosta
a w okresie 

obowi� zywania wytycznych na okres programowania 2007-2013, wymieni�  nale� y przyj� te 

przez Komisj�  Europejsk�  i Ministerstwo Rozwoju Regionalnego kryteria wyznaczenia ob-

szaru rewitalizacji dla inwestycji w zakresie mieszkalnictwa: 

·  wysoki poziom ubóstwa i wykluczenia, mierzony liczb�  osób korzystaj� cych z za-

si
ków pomocy spo
ecznej na 1 tys. ludno� ci, 

·  wysok�  stop�  d
ugotrwa
ego bezrobocia, mierzon�  udzia
em d
ugotrwale bezro-

botnych w� ród osób w wieku produkcyjnym, 

·  wysoki poziom przest� pczo� ci i wykrocze� , którego wska� niki to: liczba prze-

st� pstw na 1 tys. ludno� ci oraz czyny karalne osób nieletnich na 1 tys. nieletnich, 

·  niski wska� nik prowadzenia dzia
alno� ci gospodarczej, mierzony liczb�  zareje-

strowanych podmiotów gospodarki narodowej na 100 osób, 

·  porównywalnie niski poziom warto� ci zasobu mieszkaniowego, ujawniany przez: 

udzia
 budynków bez wodoci� gu w stosunku do ogólnej liczby budynków (w %) 

oraz liczb�  budynków wybudowanych przed rokiem 1989 w stosunku do ogólnej 

liczby budynków (w %). 

Mimo, � e kryteria powy� sze odnosz�  si�  do interwencji rewitalizacyjnych  o charakte-

rze inwestycji w zakresie mieszkalnictwa, miasta – dla zobrazowania sytuacji kryzysowej 

ca
ego o� rodka lub jego wydzielonych obszarów – odwo
uj�  si�  w programach rewitalizacji 

zazwyczaj do tego w
a� nie zestawu wska� ników. 

W badaniu wyst� powania zjawisk kryzysowych wzi� to zatem pod uwag�  skal�  wyst� -

powania powy� szych czynników (przedstawion�  w poszczególnych programach rewitalizacji) 

oraz inne definiowane przez samorz� dy lokalne problemy, sk
adaj� ce si�  na skal�  degradacji 

przestrzennej, problemy gospodarcze oraz zakres wykluczenia spo
ecznego i marginalizacji, 

uzasadniaj� ce podj� cie dzia
a�  rewitalizacyjnych.  
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Oceny nat�� enia problemów, przedstawionych jako determinanty/ kryteria wyznacze-

nia obszarów rewitalizacji, dokonano w trzech g
ównych kategoriach:  

·  przestrzennej: problemy z zakresu zagospodarowania przestrzennego, stanu i 

rozwoju urbanistycznego o� rodków, stanu i jako� ci przestrzeni publicznych, stanu 

i jako� ci infrastruktury technicznej (w tym ochrony � rodowiska) i spo
ecznej (w 

tym tak� e stanu obiektów zabytkowych, infrastruktury mieszkalnictwa); 

·  gospodarczej: problem niskiej przedsi� biorczo� ci, dominacja przemys
ów tra-

dycyjnych, dominacja jednego zak
adu na lokalnym rynku pracy, niekorzystna 

struktura bran� owa lokalnej gospodarki, brak zainteresowania inwestorów itp.);  

·  spo
ecznej: problemy wykluczenia spo
ecznego i marginalizacji (ubóstwo, bez-

robocie, patologie spo
eczne, problemy na tle etnicznym), wysoka przest� pczo�� , 

niski poziom wykszta
cenia ludno� ci, niska aktywno��  mieszka� ców itp.  

Ka� dej z trzech kategorii problemów, nadawano metod�  eksperck�  na podstawie analizy 

zapisów programu rewitalizacji, rangi od 1 do 5, przy czym 1 oznacza
o brak odniesienia si�  

do danej grupy problemów, jako kryteriów wyboru obszaru rewitalizacji, a 5 – du� e nat�� e-

nie problemów wskazywanych jako determinanty decyzji o interwencji rewitalizacyjnej 

(Tab.III.85).  

Tab.III.85. Determinanty wyznaczenia obszaru rewitalizacji 
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Wed
ug powy� szej analizy, w 39 programach rewitalizacji (75% badanych) g
ówne 

determinanty wyznaczenia obszaru rewitalizacji mia
y charakter przestrzenny (rangi „5” i 

„4”), a w 35 przypadkach najwi� ksz�  wag�  nadawano problemom spo
ecznym (67%). Cz� sto 

podkre� lanymi problemami by
y: utrata funkcji obszarów, dekapitalizacja zabudowy i infra-

struktury, chaos urbanistyczny, z
y stan � rodowiska wywo
any dzia
alno� ci�  wydobywcz�  i 

przemys
ow� , a tak� e brak centrów miast. 

W przypadku 4 miast – najwy� ej (w obu przypadkach na „5”) oceniono zarówno nat� -

� enie problemów przestrzennych, jak i negatywnych zjawisk spo
ecznych, dotyczy
o to ob-

szarów rewitalizacji nast� puj� cych miast: K� ty, Libi�� , Limanowa, Wolbrom. 

Przeprowadzona analiza ukazuje, � e miasta rzadziej wskazywa
y problemy lokalnej 

gospodarki jako podstaw�  wyznaczenia obszaru rewitalizacji. Tu najwy� sze rangi („5” i „4”) 

przypisano tylko 9 miastom (w tym „5” – tylko dwóm: Andrychowowi i D� browie Tarnow-

skiej), czyli w 17% badanych programów. 

Nawarstwienie si�  zjawisk we wszystkich badanych kategoriach da
o si�  zaobserwo-

wa�  w nast� puj� cych miastach: Andrychów, D� browa Tarnowska, K� ty, Libi�� , Limanowa 

(w sumie po dwie rangi „5” i jedna „4”). Najw�� szy zakres kryteriów rewitalizacyjnych 

przedstawi
y: Ci�� kowice, Nowy Wi� nicz (w obu przypadkach determinanty mia
y charakter 

przestrzenno-spo
eczny, nie wskazuj� c na du� e nawarstwienie problemów) oraz Nowy S� cz, 

gdzie wybór obszarów rewitalizacji determinowa
y g
ównie problemy przestrzenne (ranga 

„5”) (Tab.III.86). 

Tab.III.86.  Kryteria wyznaczania obszarów rewitalizacji wed
ug subregionów 
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4.3 Wnioski 
„Przestrzenna orientacja” dzia
a�  rewitalizacyjnych, któr�  wzmacniaj�  tak� e regulacje 

instytucji wspieraj� cych, przejawia si�  tak� e w projektach umieszczonych w programach re-

witalizacji. Analiza tre� ci programów ujawnia, � e dzia
ania miast skupiaj�  si�  przede wszyst-

kim na inwestycjach, w tym g
ównie infrastrukturalnych. Do najcz�� ciej pojawiaj� cych si�  w 

programach projektów nale�� : przebudowa / modernizacja p
yty rynku, przebudowa / moder-

nizacja uk
adu komunikacyjnego w centrum oraz termomodernizacja budynków, tak u� ytecz-

no� ci publicznej, jak i mieszkaniowych (wielorodzinnych). Tak� e budowa / modernizacja 

podstawowej infrastruktury technicznej (sieciowej) stanowi istotn�  grup�  projektów rewitali-

zacyjnych. Ukazuje to z jednej strony skal�  zapó� nie�  infrastrukturalnych ma
opolskich 

miast, z drugiej jednak mo� e � wiadczy�  o marginalizowaniu przez samorz� dy miejskie spo-


ecznej problematyki rewitalizacji. 

I tak, pomimo wagi i nawarstwiania si�  problemów spo
ecznych (wskazywanych jako 

podstawa obj� cia obszarów miejskich rewitalizacj� ), brakuje – specjalnie przygotowanej i 

ukierunkowanej na specyficzne formy pracy ze spo
eczno� ci�  obszarów rewitalizowanych – 

odpowiedniej oferty dzia
a� . W wi� kszo� ci projekty rewitalizacyjne w sferze spo
ecznej po-

dzieli�  mo� na na dwie grupy: 

·  inwestycje w infrastruktur�  spo
eczn�  (modernizacja / przebudowa / budowa 

obiektów u� yteczno� ci publicznej), 

·  ogólne dzia
ania wynikaj� ce z zada�  samorz� dów lokalnych i/lub powiatowych w 

zakresie pomocy spo
ecznej, przeciwdzia
aniu bezrobociu, czy szeroko rozumia-

nej edukacji (aktywizacji klientów o� rodków pomocy spo
ecznej i osób bezrobot-

nych; oferty zaj��  pozaszkolnych dla dzieci i m
odzie� y, dofinansowywania wy-

poczynku uczniów, edukacji ekologicznej; przeciwdzia
ania alkoholizmowi, nar-

komanii, przemocy domowej). 

Jedynie kilka programów przewiduje specyficzne instrumenty adresowane do miesz-

ka� ców zdegradowanych obszarów, w tym o charakterze motywacyjnym, jak: dotacje remon-

towe, dotacje rewitalizacyjne dla organizacji pozarz� dowych, stypendia dla m
odych miesz-

ka� ców obszaru rewitalizacji. Cz�� ciej, cho�  tak� e sporadycznie, planuje si�  akcje edukacyjne 

i promocyjne po� wi� cone bezpo� rednio problematyce rewitalizacji na danym obszarze.  

Do� wiadczenia pa� stw zachodnich wskazuj� , � e podj� cie nawet zintensyfikowanych 

dzia
a�  przestrzennych nie gwarantuje unikni� cia problemu wyludniania si�  miast, w tym 

przede wszystkim jego centrów. Nie rozwi� zuje tak� e problemów wykluczenia spo
ecznego, 
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które – co najwy� ej, ze wzgl� du na wy� sze ceny nieruchomo� ci i utrzymania w � ródmie� ciu – 

koncentrowa�  si�  mo� e w innych cz�� ciach miasta.  

Poziom problemów spo
ecznych, wskazywanych jako przyczyny uznania obszarów 

miejskich za zdegradowane, wskazuje na potrzeb�  zintensyfikowania dzia
a�  w
adz publicz-

nych na rzecz poszerzenia mo� liwo� ci dofinansowania dzia
a�  rewitalizacyjnych adresowa-

nych do mieszka� ców obszaru (promocyjne, motywacyjne, aktywizuj� ce) i odr� bnie do ogó
u 

mieszka� ców miast i gmin (mediacyjne, promocyjne). Szczególnie, � e przeprowadzone w 

ramach niniejszego opracowania wywiady zogniskowane ujawni
y istnienie konfliktu pomi� -

dzy interesami mieszka� ców terenów wiejskich a celami i dzia
aniami w sferze rewitalizacji 

miasta w przypadku gmin miejsko-wiejskich. Podobn�  niech��  do wydatkowania publicznych 

� rodków na pomoc wybranym obszarom miasta, maj�  mieszka� cy terenów pozbawionych 

mo� liwo� ci korzystania z preferencji id� cych w � lad za znalezieniem si�  w granicach obszaru 

rewitalizacji. Wymaga to dzia
a�  wspieraj� cych argumentacj�  za podj� t�  decyzj�  delimitacyj-

n� .  

 Stosunkowo niskiemu nat�� eniu problemów gospodarczych wskazywanych jako de-

terminanta zakwalifikowania obszaru jako wymagaj� cego rewitalizacji, towarzyszy du� o bar-

dziej rozbudowany wachlarz dzia
a�  i projektów stymuluj� cych lokalny rynek. Nale� y do 

nich uzbrajanie terenów inwestycyjnych, tworzenie zaplecza instytucjonalnego rozwoju 

przedsi� biorczo� ci (rozwój inkubatorów, fundusze po� yczkowe i por� czeniowe), adaptacja 

budynków / obiektów na cele dzia
alno� ci gospodarczej. W tej grupie projektów zaznacza si�  

tak� e wi� kszy udzia
 podmiotów prywatnych i przedsi� wzi��  nie mog� cych uzyska�  wsparcia 

„na rewitalizacj� ” wed
ug przyj� tych Wytycznych MRPO.  

 Badanie dokumentów strategicznych miast oraz programów rewitalizacji dowiod
o 

istnienia znacz� cych zapó� nie�  rozwojowych wielu ma
opolskich miast. Dotycz�  one przy 

tym w znacznej mierze braków w podstawowej infrastrukturze technicznej. W
adze miast 

nadal koncentruj�  swoje wysi
ki na nadgonieniu podstawowych czynników wp
ywaj� cych na 

warunki � ycia i rozwój gospodarczy.  


