4 Polityka rozwoju i jej instrumenty na poziomie
lokalnym i regionalnym

4.1 Instrumenty przyci ggania inwestoréw oraz wsparcia
przedsi ebiorczo Sci

Jarostaw Dziatek, Urszula Grzyb, Arkadiusz Kocaj

Samorady lokalne mog prowadz¢ wilasm polityke wspierania rozwoju
gospodarczego za pompmstrumentdéw stncych przyciaganiu inwestoréw zewtrznych
(w tym zagranicznych) oraz poprzez wsparcie dlaliodj przedsibiorczcci. Oba rodzaje
dziatax 53 istotne z punktu widzenia wykorzystania istaogigo potencjatu gospodarczego
miast oraz maiwosci dalszego ich rozwoju

W te] czsci przeanalizowane zostaly dziatania podejmowaneezr wiadze
matopolskich miast, ktére majna celu podniesienie lokalnej atrakcyjoioinwestycyjnej
zaréwno dla przeddbiorcow z ich terenu, jak réwnie spoza. Analiza aktywroi
samoradéw oparta zostata na wynikach badania ankietowsga na analizie informaciji
zawartych na oficjalnych stronach internetowych snia zakresie wsparcia inwestycyjnego.
Na koniec przeanalizowano takie instrumenty prayania inwestorow jak strefy aktywém
gospodarczej oraz oferty inwestycyjne.

Badanie ankietowe miast wojewoOdztwa matopolskiedgp@jmowato sfey dziatar
administracji samoeglowe] podejmowanych przez wiladze miast skierowanye
interesantéw, obywateli i inwestorow oraz wszydikitych, ktorzy zainteresowania s
zlokalizowaniem swojej aktywroi gospodarcze] na obszarze miast Matopolski. Fgtan
Zwigzane z tymi zagadnieniami znalazty @ ostatniej cgsci kwestionariusza ankiety, ktéra
zyskata nazw Administracj& Zawierala ona seripytai o dziatania samoggdéw m.in. w
takich tematach jak: wspieraniesiedzenie spraw administracyjnych, systemy inforinacj
przestrzennej, obstuga inwestora oraz wsparciedaignia i przedgbiorczaci.

4.1.1. Przeglad dziata n wtadz samorz gdowych
Dziatania podejmowane w zakresie przygotowania tinpod inwestycje czy

utworzenia biura obstugi inwestora/przetdédrcy uznawane as za kluczowe z punktu
widzenia aktywnéci samoradow na polu inwestycyjnym. Osobne jednostki ukié&awane

na obstug inwestora zagranicznego w ostatnie dekadzie pbjasie w miedzy innymi

! Rozwoj gospodarczy, podnoszenie poziomu atrakégjriowestycyjnej oraz przeddiiorczaici stanowi
najwazniejszy cel strategiczny prawie wszystkich miastdpalski (Rozdz.l11.3.3).
Z Zakcznik przedstawiapy e czes¢ ankiety umieszczono na keou raportu.
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Oswiecimiu, Proszowicach i Niepotomicach. Stdbia niektorych miast Matopolski jest brak
podejmowania wymienianych dziata

Osobn, kategora dziatan podejmowanych przez wiladze miejskie jest wspierani
istniejacych lokalnych przedsbiorstw oraz wspieranie inicjowania przegtsorczaci
lokalnej. Programami wsparcia sektor&® pochwak mogta s¢ tylko niespetna potowa z
przebadanych 26smdkéw — mimo to jest to najpowszechniej rozwijdnama wspierania
przedstbiorczaci. Z pozostatych badanych mivosci pomocy dla przedsbiorcow 11
miast posiadalo agencje rozwoju, a 8 programy wspasamozatrudnienia. Najmniej
popularra forma, obecna jedynie w trzech badanych miastach (Andrychow, dnmwa i
Trzebinia) byty miejskie inkubatory przegsiorczaci.

Spasrod innych nargdzi stosowanych przez samady za najbardziej ayteczny dla
przedstbiorcéw i prowadzenia przez nich procesu inwestyegp uznano tale istnienie
systemu informacji przestrzennej w gminach. Jegygatnd¢ zaznacza moze Skt juz na
etapie wyszukiwania lokalizacji czy analizowania sepnasci gruntow/dziatek dla
potencjalnych inwestorow. Systemy informacji presestnej funkcjonw w mniej niz 1/3
przebadanych miast. Z przebadanych dotychcgaslkow to gidwnie miasta mate posiadaty
ten instrument, co me wskazywaé na trudnéci przy jego tworzeniu w wkszych drodkach
I pracochtonné takiego rozwizania (mog Sie na to oczywdcie naktada bardzo
skomplikowane uwarunkowania lokalne, jak np. probfeuregulowania statusu prawnego
gruntéw). Posiadanie takiego systemu wskazaly SikimSkata, Niepotomice, Krynica-
Zdréj, Chetmek, Kty, Andrychow, Sucha Beskidzka §@iecim.

Mniej popularnym rozwizaniem jest platforma staca konsultacjom spotecznym.
Taka formuta kontaktu z mieszk@ami | innymi zainteresowanymi stronami zostala
wypracowana dotychczas w 5 miastach (Skata, Stombikbrowa Tarnowskazabno i
Tarndw). Interesuge jest,ze praktyka ta jest gZciej stosowana we wschodniejeéei
wojewodztwa matopolskiego. Oczydeie taka platforma wymiany informacji nie zamyka
mozliwosci prowadzenia konsultacji na linii obywatel-wtadp&kalna rozwijanych w ramach
innych form wspoétpracy. W zakresie wsparcia inwestiego, w tym inwestorow
zagranicznych, najpowszechniejszym rgdezem pozostaje promocja oferty inwestycyjnej
miasta.

W catej ankiecie zagadriezwiazanych z wspieraniem przegdsiorczaci w jej
réznych formach analizowanych bylogpiascie. Najbardziej aktywnym miastem spad 26
badanych byt Tarnow (Tab.ll.36). Osiem miast podejato wkcej niz potowe dziata
(srednio dla catej grupy byto to niewiele poej 7).
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Tab.11.36. Miasta z najwksz liczba podejmowanych dziatawspieragcych sfeg ekonomiczn

Miasto Podejmowane dziatania
Tarnow 11
Stomniki 10
Krynica-Zdr 10
Proszowice
Niepotomice
Oswiecim
Trzebinia
Libigz
Dobczyce
Kety
Sucha Beskidzka
Zabno
Andrychéw
Miechéw

©
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Zrodio: badania wiasne.

Po przeanalizowaniu odpowiedzi udzielonych przezdabgch respondentéw,
postanowiono skonfrontowa je z aktualnymi informacjami na temat instrumentow
przyciagania inwestorow i wspierania przegsorcow dos¢gpnymi na stronach internetowych
miast. Zwaywszy na to,ze Internet stanowi wspotcage jedno z najwaniejszych miejsc
poszukiwania informacji, uznanee witryny internetowe miast stanawich wizytéwki oraz
platformg, na ktorej potencjalni inwestorzy mopgebrg& pierwsze informacje na temat
mozliwosci zainwestowania na ich terenie. Dlatega t®tadze samorgowe powinny
prezentowa z naleyta starannécia oferty oraz zaackty dla przedsibiorcow i inwestorow.
Informacje na stronach internetowych stanpwierra forma poszukiwania inwestorow i
powinny by uzupetniane przez inne metody na@yiwania tego typu kontaktow.

W procesie azenia do podniesienia konkurencyjobd miast i regiondéw strony
internetowe urgdow gmin, miast i urdow marszatkowskich stanogvpierwszy krok do
poznania srodowiska gospodarczego jednostek saauowwych. W trakcie badania
przeanalizowano strony internetowe wszystkich 60asmiMatopolski pod &em ich
przydatndci dla potencjalnych inwestorow — krajowych i zagcanych, jak rownig
informacji dla osob pragecych zatayé¢ i rozwija¢ dziatalnd¢é gospodarcz w gminie.
Doskpnas¢ oraz jaké¢ prezentowanych informacji zostaty ocenione w skaliO do 3 pkt,
gdzie 0 oznaczato zupeiny brak informacji na daemdt, 1 pkt — informacje niepetne
uniemaliwiajace pozyskanie wiedzy na temat warunkéw inwestowazia prowadzenia
dziatalngci gospodarczej, 2 pkt — informacje wystargzej ale trudno dogbne, 3 pkt —
informacje petne, bogate w fteoraz udosipnione w przysfpny sposob. Analizie poddanych
zostalo ogdtem 16 zagadnjektére obejmowaty nagpujace kwestie:

192



e dostpna¢ informacji dla inwestorow zewstrznych i  miejscowych
przedsgbiorcow na temat oferty inwestycyjnej i sytuacjsgodarczej miasta,

» zackety inwestycyjne — informacje o mlwosci inwestowania w strefach
aktywnaci gospodarczej, ulgach zygianych z obecrigcia specjalnych stref
ekonomicznych, zwolnieniach z podatkéw lokalnyatmiych formach wsparcia,

* opis procedur administracyjnych zwanych z procesem inwestycyjnym, w tym
niezkzdne kontakty w tym zakresie,

* sposob prezentacji ofert inwestycyjnych dla przgasicow,

e zackety i procedury administracyjne zyziane z zakladaniem dziatakod
gospodarczej, w tym m.in. organizacji ,jednego ok&’,

* informacje na temat instytucji otoczenia biznesypiemapcych przedsibiorczaé
oraz programow unijnych dla przeesiorcéw,

e dostp do planéw zagospodarowania przestrzennego, giirad@woju gospodarki
w miescie oraz informacji na temat dziadaych juz przedstbiorcow i inwestoréw
zewrgtrznych,

» dostpnai¢ strony internetowej miasta wzyku angielskim, zwtaszcza w zakresie
informacji gospodarczych i skierowanych dla inwe&ia

Oferta inwestycyjna matopolskich miast udgstiona za p&rednictwem stron
internetowych jest silnie z#dicowana. Miasta, ktére posiadajajlepiej rozwingte serwisy
internetowe pod wzgtlem przydatngci dla inwestorow zewgirznych oraz dla osob
pragracych rozpocz¢ dziatalng¢ gospodarcg to: Nowy Scz, Bochnia, Krakow, naginie
Tuchdéw, Niepotomice i Zator. Strony gtdbwne serwispwowadzonych przez wdy tych
miast prezentdj oferie dla przedsibiorcéw i inwestorbw w sposéb zdecydowany i
przejrzysty. Angielska@zyczne wersje stron internetowych zawigrappis warunkow
niezlednych do przeprowadzenia inwestycji na ich terenék rownie zaclgcajp do
inwestowania.

W wielu miastach Matopolski zaobserwowano natomibstk zbalansowanego
rozkltadu ofert dla lokalnych przedbiorcow i inwestoréw zewgirznych. Informacje na
stronach skupiajsi¢ albo na kwestiach inwestycyjnych albo na zagadatgtnzwiazanych z
lokalng dziatalngcia gospodarcz

W serwisach internetowych trzech miast: ¢Bowic, Grybowa, Makowa
Podhalaskiego nie natrafiono w ogéle na oferty dla inwedto czy na kwestie zwzane z
zaktadaniem i prowadzeniem dziatadob gospodarczej. M@ to oznaczg iz miasta

prowadz aktywrg polityke poszukiwania inwestorow bez gednictwa strony internetowej
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miasta, lub te, ze w kwestie te w oczach lokalnej administracji méeza do najwaniejszych
problemow, z jakimi g miasta borykaj.

Miasta petmice funkcje turystyczne posiadajspecyficzne oferty inwestycyjne.
Nalezy do nich na przyktad nitiwos$¢ zakupu dziatek budowlanych pod inwestycje
hotelowe. W serwisach tych miast przetsircy powinni zwrac& uwag; nie tyle na oferty
dla inwestorow, ale na podstrony $pdecone przetargom na zakup nieruchdoio
wypoczynkowych, a to e€sto nie wynika z ukladu strony. Me to by efektem braku
dbalgci o odpowiednie odrimiki utatwiajace nawigag bardziej przyjaza dla

uzytkownikow.
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Zrodio: badania wiasne.
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Nie stwierdzono zalaosci miedzy jakdcia strony internetowej dla inwestora a
odlegicicia od stolicy wojewddztwa. Przyktadem v by miasto Proszowice, ktore
uplasowato s na jednym z ostatnich miejsc pod wgigm atrakcyjnéci strony internetowej
dla inwestorow i przeddbiorcow. Pozytywnym przyktadem jest natomiast ofiegd
Krakowa miasto Tuchéw, zajmyge czwarte miejsce po Nowym&u, Bochni i Krakowie.

Miasta posiadare najbogatsze w informacje dla przetgrcdéw strony internetowe
na mapie tworg ciag wzdhuz drogi krajowej nr 4 oraz jej przedienia — autostrady A4
(Rys.11.58). W niedalekiej przyszioi powstanie tam autostrada prowack do granicy z
Ukraina. Infrastruktura drogowa i tym samym tatwiejszy @psdo drdg o znaczeniu
krajowym i mkdzynarodowym w znacznym stopniu wzmaga wysitki wtddkalnych w
zakresie tworzenia zaghdla inwestorow i prezentowania ich w serwisadkrimetowych.

Wyglad i dostosowanie strony internetowej do potrzekegsebiorcéw i inwestorow
leza w gestii wiadz lokalnych. Mimogzilnternet jest najbardziej powszechnym instrumentem
przekazywania informacji, nie oznacza f® miasta pozbawione ofert inwestycyjnych s
bierne na tym polu. Ich aktywd® moze przejawia sig w aktywnym pozyskiwaniu

inwestyciji.

4.1.2. Strefy i oferty inwestycyjne
Jednym z takim naeglzi przychgania inwestorow oraz wspierania miejscowych

przedstgbiorstw jest przygotowywanie obszarow pod inwesydjereny inwestycyjne mag
obejmow& pojedyncze dziatki i budynki lub magmiet¢ charakter zorganizowanych
komplekséw inwestycyjnych, przyjmugych posta stref aktywnéci gospodarczej (SAG)
Bez wzgtdu na charakter, dobra oferta terendw inwestycyjnyowinna zapewnéobjecie
stosownymi planami zagospodarowania przestrzenrogga uzbrojenie w infrastrukter
technicza i drogi dojazdowe. Dodatkowymi zaghmi inwestycyjnymi mog byc¢ ulgi
finansowe w podatkach lokalnych (np. od nieruchéet)ooraz zwolnienia wynikage z
objecia nieruchoméci specjaln stref, ekonomicza (SSE} (Jarczewski 2007). Specyficzn
forma strefy inwestycyjnej jest park technologiczny,rgténa na celu wspieranie najbardziej
zaawansowanych technologicznie dziatatmogospodarczych. Z reguty powstapne w
poblizu i we wspoétpracy z uczelniami wyzymi czy jednostkami badawczo-rozwojowymi
(Matusiak 2009).

® Bywaja one réwnié okreslane mianem parkéw przemystowych lub stref inwegtygch.

* Ostatnie zmiany legislacyjne uiivvity obejmowanie SSE obszaréw zainwestowanycteprizonkretnego
przedsibiorce w miejscu jego lokalizacji (np. w biurowcach) beezesniejszego utworzenia strefy aktyw4od
gospodarczej.
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Szczego6lowe zestawienie zrego rodzaju stref inwestycyjnych oraz parkéw
przemystowych i technologicznych zlokalizowanychmatopolskich miastachprzedstawia
tabela 11.37. Niektére z nich mgjuz kilku- badz kilkunastoletn historii oraz wypracowan
stratege rozwoju, obejmujca réwniez strategt wizerunkowy (tfacznie z odpowiedninazw i
logo). Natomiast ¢g¢ z nich to jedynie kompleksy dziatek, wchadygch w skiad
Krakowskiej SSE, dla ktérych nie przygotowartadnej strategii marketingowej poza
wiaczeniem do oferty SSE. Niektore formy stref inwegigych s ze sol powiazane, np. w
momencie gdy w istniegej strefie aktywnéri gospodarczej g&¢ terendw obejmowana jest
strefy ekonomiczn lub gdy ktora podstrefa ma charakter parku technologicznegesdCze
stref aktywndci gospodarczej powstaje obecnie luglzie rozwijana przy dofinansowaniu
srodkami Matopolskiego Regionalnego Programu Opégnagy w ramach Dziatania 4.3.

W wojewddztwie matopolskim zlokalizowanea sobszary inwestycyjne trzech
specjalnych stref ekonomicznych: Krakowskiej, Katdiej i Mieleckiej. W zdecydowanej
wigkszasci obejmuj one dziatki potaone w d&rodkach miejskich. Najwce] podstref
wyznaczonych zostato dla Krakowskiej SSE, ktorejzany inwestycyjne zlokalizowane w
13 matopolskich miastaéhDotychczas przedgiiorcy otrzymali zezwolenia na dziatakéon
7 z nich: Krakowie, Tarnowie, Nowyma&zu, Niepotomicach, Andrychowie, Limanowej i
Zatorze. Pozostate dwie strefy mpapwoje kompleksy inwestycyjne w Mlgnicach
(Katowicka) oraz Gorlicach (Mielecka).

Najwiecej stref aktywnéci gospodarczej znajdujeesiv duzych miastach (Krakow,
Tarnéw, Nowy §cz), dysponujcych wikszymi zasobami ziemi oraz wysokim potencjatem
gospodarczym. Ponadto, tylko w tyckradkach rozwijaj si¢ parki technologiczne oparte na
transferze technologii z nauki do biznesu. W paggsh miastach zlokalizowanag gedynie
strefy o charakterze parkow przemystowych.

Rozwoj stref, ich powstawanie, ale réwhipazniejszy sukces, zasadniczo zmane
sa z trzema czynnikami: wielkoia miasta i jej dotychczasowym potencjalem gospodancz
oraz dosfpnascia komunikacyja. W wickszaci s one zlokalizowane wrednich i daych
miastach potbonych w gsiedztwie aglomeracji krakowskiej i gohaskiej oraz wzdha

gtéwnego korytarza komunikacyjnego wojewodztwa rpatekiego — drogi krajowej nr 4. W

®> W niektérych przypadkach gmin miejsko-wiejskictesy obejmuj réwniez dziatki zlokalizowane na
obszarach wiejskich, ale zostaly one wymienionezgledu na toze s one zarzdzane przez uegly miasta i
gminy oraz maj silny zwihzek z analizowanymi miastami.

® Szczegdtowo kompleksy inwestycyjne KrakowskieFSfisane sw Rozporzdzeniu Rady Ministréw z dnia
15 grudnia 2008 r. w sprawie krakowskiej specjabtegfy ekonomiczneq jej ostatnie rozszerzenie w
Rozporzdzeniu Rady Ministréw z dnia 14 kwietnia 2009 zmjene rozporzdzenie w sprawie krakowskiej
specjalnej strefy ekonomiczne;j
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Tab.I1.37. Strefy aktywnizi gospodarczej w matopolskich miastach

Miasto Nazwa strefy Uwagi
Andrychow podstrefa Krakowskiej SSE
Bochnia Bochenska Strefa Aktywnosci czesciowo objeta Krakowska SSE
Gospodarczej
Brzesko Strefa Aktywnosci Gospodarczej w trakcie tworzenia, dofinansowana ze $rodkow MRPO
Pomianowski Stok
Chrzanéw i Chrzanowsko-Trzebinski Park dwa obszary o facznej powierzchni 55,5 ha
Trzebinia Przemystowy
Dobczyce Strefa Przemystowa "Zielonych Dobczyc" czesciowo objeta Katowicka SSE
Gorlice podstrefy Krakowskiej i Mieleckiej SSE
Krakow Krakowski Park Technologiczny obejmuje 3 podstrefy Krakowskiej SSE: Krakdw-
Podgérze, Krakéw-Srodmiescie, Krakow-Nowa Huta
Krakow Park i Inkubator LIFESCIENCE park technologiczny Jagielloriskiego Centrum Innowacji
(Uniwersytet Jagiellorski)
Krakéw MARR Business Park park przemystowy, otwarcie w 2011 roku
Limanowa Strefa Aktywnosci Gospodarczej w 13,7 ha powierzchni; cze$ciowo objeta Katowickg SSE
Limanowej
Myslenice Myslenicka Strefa Inwestycyjna w 90 ha powierzchni
Jaworniku
Myslenice Park Przemystowo-Technologiczny Dolne czesciowo objeta Katowicka SSE
Przedmiescie
Niepotomice Niepotomicka Strefa Przemystowa podstrefa Krakowskiej SSE w Niepotomicach oraz
sgsiednich wsiach
Nowy Sacz podstrefa Krakowskiej SSE
Nowy Sacz Park Technologiczny — Miasteczko park technologiczny rozwijany przez Wyzsza Szkote
Multimedialne Biznesu — National-Louis University
Oswiecim Miejska Strefa Aktywno$ci Gospodarczej docelowo ok. 45 ha powierzchni, czesciowo objeta
"Nowe Dwory" w O$wiecimiu Krakowskg SSE
Skawina Strefa Aktywnosci Gospodarczej w istniejaca strefa o powierzchni 130 ha
Skawinie (Skawina-Péinoc)
Skawina Skawinski Obszar Gospodarczy — Park w trakcie tworzenia, teren inwestycyjny o powierzchni
Technologiczny (Skawina-Zachod) ponad 50 ha, dofinansowana ze $rodkow MRPO
Stomniki podstrefa Krakowskiej SSE (réwniez w sasiednich
wsiach)
Sucha Strefa Aktywnosci Gospodarczej w Suchej | w trakcie tworzenia, dofinansowana ze $rodkéw MRPO
Beskidzka Beskidzkiej ,Dabie”
Tarnéw Zielony Park Przemystowy "Krysztatowy" w | na 350 ha powierzchni dziata 40 podmiotow
Tarnowie
Tarnéw Tarnowski Park Naukowo-Technologiczny | dziata w ramach Tarnowskiej Agenciji Rozwoju
Regionalnego
Tarnéw Tarnowski Klaster Przemystowy podstrefa Krakowskiej SSE w Tarnowie
Wojnicz Wojnicki Zielony Park Przemystowy docelowa powierzchnia parku 153 ha
Wolbrom podstrefa Krakowskiej SSE
Zator Strefa Aktywnosci Gospodarczej Matopolski | czesciowo objeta Krakowska SSE
Zachodniej

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie stron internetbV@®&E, wojewddztwa, miast, stref aktyweio
gospodarczej oraz Matusiak, 200@formacja.., 2010.

wiekszaici z tych miast wysoko réwnieoceniono ich dziatania informacyjne i promocyjne
za parednictwem stron internetowych. Jako wilj mozna wskazé Limanowy oraz

Wojnicz, ktore nie docierajze swoj oferty inwestycyjra za pdrednictwem Internetu w tak

aktywny sposob jak liderzy tej klasyfikacji. W tymerwszym przypadku wynika to z tege,
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strefa aktywnéci gospodarczej zorganizowana zostata przez stengsbwiatowe. Natomiast
w przypadku Wojnicza jego bardzo korzystna lokaljaaby¢ maze nie wymaga tak chej
aktywnaici promocyjnej.

W celu pogtbienia analizy atrakcyjroi inwestycyjnej matopolskich miast
szczegOtowo przestudiowano oferinwestycyjrm dostpna na stronach internetowych
Matopolskiej Agencji Rozwoju Regionalnego, ktérakqgapartner PAIilZ petni funke

Regionalnego Centrum Obstugi Inwestora.

ZCZUCI

U=/ Twanowicel &

ANDRYCHOW SULKOWI
SuchA O @ makow

BESKIDZKA— POBHALANSKI

¢

JORDANOW. O.

0 10 20
Powierzchnia terenéw inwestycyjnych [ha]

© brak terenéw inwestycyjnych @] . . . .

<5 510  10-20 20-100 >100

Rys.I1.59. Powierzchnia terenéw inwestycyjnych vastach wojewddztwa matopolskiego

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Matopolgigencji Rozwoju Regionalnego.

W potowie 2010 roku miasta wojewodztwa matopolskiederowaty niespetna 740
hektarow terendw do zagospodarowania dla potenahalrinwestorow. Byly to obszary
zlokalizowane w 27 @odkach miejskich na kdym z poziomdéw hierarchii osadniczej od

Stomnik po Krakow. Ichdczna liczba wyniosta 64, a napiszy z nich, zlokalizowany w
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Bochni, posiadat powierzchpiprzekraczajca 70 ha. Z kolei najmniejszy to 0,32 ha
zlokalizowanych w Libizu. Srednia powierzchnia obszaréw inwestycyjnych wyridsb ha,
azaden z nich nie byt oty na tym etapie SSE.

Najwicksza oferk inwestycyjm posiadata Bochnia zaréwno pod wggm liczby
dziatek — 10 obszardw, jak rowaiecznej powierzchni przekracaagj 200 ha (Rys.I1.59).

Blisko 3/4 oferowanych terendw posiada aiwos¢ ich powkkszenia, wgkszaé na
zasadzie wykupuasiednich dziatek od prywatnych wacieli. Zdecydowana wkszasé¢
sparod 64 obszarow inwestycyjnych, ba &7 jest przeznaczona do sprzagdgoozostata
czes¢ zaktada dzierawienie terendw.

Dostpny zasob terendw inwestycyjnych przeanalizowarb wagkdem dostpnaici
do gtéwnych korytarzy transportowych przebiegggch przez wojewddztwo. Autostrada A4
w obecnej postaci biegnie przez obszar wojewodzmmatopolskiego na odcinku 78
kilometrow. W cagu najblizszych dwdéch lat ma dotréedo pétnocnych obrzg Tarnowa.
Dla inwestoréw istnienie drég tej kategorii mazduznaczenie dla planowania lokalizacji
inwestycji. Obecnie w najliiszym gsiedztwie autostrady (czas dojazdu do 15 minut do
najblizszego zjazdu) znajdujeesBO obszarow inwestycyjnych. Obszary te stanowiyg p
wzgledem powierzchni 55% catol oferowanej przestrzeni (400,3 ha). Jedna czwarte
powierzchni zlokalizowana jest w granicach gminyejsko-wiejskiej Niepotomice. W
zaskgu dojazdu 30 minut zlokalizowanych jest kolejnyichterenéw do zagospodarowania.
W sumie daje toakznie prawie 470 hektaréw (w tym nageej oferuje Bochnia, boza209
ha). Natomiast w czasie 60 minut istniejeivao$¢ dojechania do autostrady z 53 obszaréw
inwestycyjnych o dcznej powierzchni przekracazap) 614 ha. Najbardziej czasowo odlegty
obszar (Krynica-Zdrgj) oddalony byt od autostrady 180 minut. W czasie dojazdu
przekraczajcym 60 minut znalazto il2% powierzchni oferowanej pod inwestycje. Bardzo
podobnie ksztaltowaly siczasy dojazdu do stolicy regionu. /Ré@e odnosity s do tych
obszarow inwestycyjnych, do ktérych dojazd wymagakjazdu przez Krakow.

Opisywane tereny inwestycyjne cechuje bardzo ddbegpnas¢ linii kolejowych. W
czasie dojazdu do 15 minut zawiera S8 obszaréw (714 ha). Nie ma w wojewodztwie
matopolskim oferowanych obecnie terenOow pod inwgetygdzie czas przejazdu paiizy
nim a linia kolejowa przekraczatby pét godziny.

Z punktu widzenia inwestora znaczenie dla planowdokalizacji dla swoich dziata
ma rownie czas dojazdu do lotniska gdzynarodowego. W bliskoi wyrazanej czasem
dojazdu nie przekraczggym 15 minut w stosunku do portu lotniczego w Badic

zlokalizowany byt tylko jeden obszar inwestycyjny $kawinie. PGt godziny zajmuje
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przejazd z kolejnych 10 obszaréw, co daje w sunfiés Gha przestrzeni inwestycyjne;.
Zawierap Si¢ tutaj medzy innymi obszary zlokalizowane we wschodniejscz Krakowa. Po
godzinie jazdy dotarliBmy do 45 terendéw inwestycyjnych a w swym zgai mielibysmy
ponad 575 ha. Pozostate 164 ha zlokalizowanw ®dlegtdci wydtuzajacej czas dojazdu

ponad 1 godzig(maksymalnie 140 minut).

Tab.11.38. Liczba obszarow inwestycyjnych wedtugdi przylaczonych mediow

. . Liczba przytaczonych medidw

Miejscowos¢ 0 1 ) 3 1
Bochnia 3 2 2
Brzesko 1
Bukowno 1 1 1
Chetmek 1 1
Chrzanow 1
Dabrowa Tarnowska 1
Dobczyce 1 2
Krakéw 1 4 1
Krynica-Zdrd; 1
Krzeszowice 1
Libigz 1 1
Mszana Dolna 1
Myslenice 1 1
Niepotomice 2 7 1
Nowy Sacz 1
Nowy Targ 2
Olkusz 1 1
Oswiecim 1 1
Proszowice 1
Skawina 1
Stomniki 1
Szczucin 2 1 1
Tarnow 1 2
Tuchéw 1
Wojnicz 1 2
Wolbrom 1
Zabno 1

Zrodio: badania wiasne.

Opisy ofert inwestycyjnych zawiemyéwniez stan ich uzbrojenia. Przygotowanie
przez widciciela dziatki pod potencjadn inwestycg poprawia jej atrakcyjnig przez
mozliwos¢ szybszego rozpoeeia dziatalndci lub obnizenia kosztow inwestycji. Uzbrojenie
to polegé mogto na doprowadzeniu energii elektrycznej, gazemnego, wody oraz
kanalizacji. Najpowszechniej wprowadzonym elementenirastruktury na terenach
przeznaczonych pod inwestycje byta energia elekirgq63%), na drugim miejscu znalazto
si¢ podhczenie wody (58%). Na podobnym, bo okoto 40%, poweo ksztattowato si
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przygotowanie terenoéw pod wzgem zaopatrzenia w pozostatle media. Z miast gdee o
inwestycyjnych byto wicej niz dwie, najlepiej przygotowane tereny oferowaty Dojue,
gdzie wszystkie dziatki posiadaty minimum trzy meediDobrze przygotowane oferty
posiadaty réwnig Krakow, Bukowno i Tarnéw (Tab.ll.38). Obszarow pampcych
wszystkie kategorie mediéw byto osiem (dwa w Doloeh oraz po jednym w Bukownie,
Chrzanowie, Krakowie, Krynicy, Krzeszowicach i O#w). Ich #4czna powierzchnia
wyniosta 53 ha, a wt stanowita 0,7% catgi terenOw inwestycyjnych oferowanych w
regionie. Kolejna kategoria to obszary o trzechylazonych mediach i tych w miastach
wojewddztwa matopolskiego przygotowanych zostato ®Gacznej powierzchni 248 ha
(33%). Najczsciej brakugacym elementem infrastruktury byta ta zw@na z przesytam gazu
ziemnego (nie wysgpita w 11 przypadkach).

Zaopatrzonych w dwa rodzaje mediow z pkiem lipca 2010 w ofercie miast
pozostawato 9 obszarow o powierzchni 136 ha (18%nalizacja zostala wykazana dla
przyktadu tylko w jednym obszarze. Pozostate 25&tdréw terendw inwestycyjnych
zaopatrzonych zostato w jeden rodzaj infrastruktuaykolejne 45 hektaréw nie miato

przylaczonegazadnego z medidw.
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4.2. Wykorzystanie funduszy Unii Europejskiej prze  z gminy
miejskie i miejsko-wiejskie wojewddztwa matopolskie go

Magdalena Dej

Jednostki samoggu terytorialnego, z racji petnionych funkcji w waju spoteczno-
gospodarczym w skali lokalnej, stanawifaktycznie najwiksza grupe odbiorcéw
pomocowych UE (Kauch, Zaremba 2008). Niejednakowy stapipozyskaniasrodkow
unijnych przez samosdy terytorialne wize st z ich zr&nicowary aktywndcia w tym
zakresie. W literaturze za gminy pasywne, ktore re@izowaty projektéw finansowanych
przez fundusze unijne uznaje; sakie jednostki, ktore w ogole nie skiadaty wniésko
dofinansowanie wiasnych projektéw, oraz takie, ytér proby zdobycia takich funduszy
okazywaly st mato skuteczne (Dziemianowicz, Swianiewicz 200Ma rozmieszczenie
obszaréw aktywn&ei i pasywndci wptywa szeroko rozumiana zdokgcabsorpcyjna regionu
(gminy), ktéra z kolei zaley od poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego |
instytucjonalnego oraz od warunkéw, na jakich uglmstine g srodki z zewntrz (Kozak
2001). Zwraca siuwag;, ze aktywnd¢ rozwojowa gmin wynika przede wszystkim z silnego
przywédztwa oraz sprzyjgego kontekstu kulturowego, ktore to elementy whnjmn
pozostate czynniki sukcesu, takie jak konsekwentaezdzanie strategiczne, czy zte
wspotpraca midzysektorowa (Dziemianowicz, Swianiewicz 2007).

W skali calego wojewodztwa analizie poddana zostatywnaé wiadz
samoradowych szczebla gminnego w pozyskiwaniu funduszypych w latach 2004-2009,
w ramach poszczegolnych funduszy i programéw, zzegolnym uwzgidnieniem gmin
miejsko-wiejskich oraz miejskich. Szczegotowa armlistopnia pozyskania funduszy
unijnych przez konkretne miasta wojewddztwa maiskielgo, z racji ograniczonego dgst
do danych, przeprowadzona zostataasyhie w ugciu gminnym. Uwzgidniono wszystkie
gminy miejskie i miejsko-wiejskie regionu, w okres2006-2008 (informacje BDR GUS na
temat wielkdci srodkow z budetu Unii Europejskiej w dochodach bwaiow gmin, z
uwzgkdnieniem dochodow na cele inwestycyjne).

Matopolskie samorgly terytorialne szczebla gminnego miaty aimo$¢ ubiegania
sig 0 fundusze unijne zaréwno w okresie finansowari@422006, jak i w obowkujacej
obecnie perspektywie finansowej 2007-2013. Jak pgkatabela 11.39, w latach 2004-2009
urzedy gmin w Matopolsce byty beneficjentami program@alizowanych w ramach szegu

funduszy unijnych.
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Tab.l1.39. Zestawienie programow w ramach fundusmyjnych dla wojewéddztwa matopolskiego, w
ktorych beneficjentami byty uedy gmin w latach 2004-2009*

Liczba dofinansowanych Udzial L
projektow, ktorych Wartodt dof ziat wartoscl
) ) . arto$¢ dofinansowanych | projektow gmin
beneficjentami sg urzedy gmin rojektow (w tys. PLN) icisko-wieiskich
. wiejskich, miejsko-wiejskich proj yS. miejsko-wiejskic
Catkowita liczba oraz urzedv mi i miejskich w
edy miast o
Fundusz Program dofinansowanych . catkowitej
projektow w w tym gminy wtym wartosci
Matopolsce miejsko-wiejskie ogdtem projekty | dofinansowanych
oadlem i miejskie wszystkie gmin projektow
9 w tym projekty w miejsko- w Matopolsce
ogotem | jednostki | Matopolsce | wiejskich i (w %)
podlegte™™ miejskich
Okres finansowania 2004-2006
Sektorowy Program
Europejski Operacyjny
Fundusz Restrukturyzacja
Orientacji i i Modernizacja Sektora 2635 143 33 0 667 066 12162 1,82
Gwarangji Zywnos$ciowego oraz
Rolnej Rozwoj Obszaréw
Wiejskich
Zintegrowany Program
Operacyjny Rozwoju 587 171 71 0 1492 957 275318 18,44
Europejski Regionalnego (ZPORR)
Fundusz Interreg Polska-
Rozyvoju Stowacja 27 9 6 0 24 027 8445 35,15
Regionalnego
Sektorowy Program 5 3 3 0 35338 15109 42,75
Operacyjny Transport
Zintegrowany Program
Europeiski Operacyjny Rozwoju 273 28 19 0 184130 12532 6,81
pe) Regionalnego (ZPORR)
Fundusz
Spoteczny Sektorowy Program
Operacyjny Rozwéj 254 3 2 1 316 023 200 0,06
Zasobdéw Ludzkich
pndusz. 11 2 2 0 | 1736461 | 173280 9,98
pojnosci
Okres finansowania 2007-2013
Europejskl Program Operacyjny
undusz X . 979 343 102 60 919 022 87 062 9,47
Kapitat Ludzki
Spoteczny
Matopolski Regionalny
P . 793 93 49 0 3795 367 838 167 22,08
rogram Operacyjny
Europejski Program Operacyjny
Fundusz Innowacyjna 365 6 3 0 | 2052041 1457 0,07
Rozwoju Gospodarka
Regionalnego  ["Program Operacyjny
Ipfrastruktura i 29 3 2 0 1078118 95 386 8,85
Srodowisko

*stan na 16 lutego 2009
**jednostki podlegte — jednostki gminne nie posimde odebnej od gminy osobowai prawnej, tj. gminne
osrodki pomocy spotecznej, gminnérodki kultury.

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie www.mapafunduseestalne.gov.pl.

W okresie 2004-2006 korzystaly przede wszystkim waropejskiego Funduszu

Rozwoju Regionalnego (programy ZPORR, Interreg BoBtowacja oraz Sektorowy

Program Operacyjny Transport), Europejskiego Fumdu®rientacji i Gwarancji Rolnej,
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Europejskiego Funduszu Spotecznego (ZPORR i Sekiofdrogram Operacyjny Rozwdj
Zasobow Ludzkich) oraz w niewielkim stopniu z Fusziu Spojnéci. Realizowana obecnie
perspektywa 2007-2013 zaowocowata projektami gnmminy ktore ubiegano siw ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki g@dkow Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz z Malopolskiego Regionalnego Programu Openacy), Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka i Programu Operacyjnegastifuktura iSrodowisko z pienridzy
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Najwiecej projektow realizowanych przez gminy miejskie miejsko-wiejskie
Matopolski finansowanych bylo w ramach programowd Kapitat Ludzki, w dalszej
kolejncdsci takze EFRR ZPORR oraz Matopolskiego Regionalnego Progr®peracyjnego
(odpowiednio 102, 71 oraz 49 projektow). Uwalliahc natomiast warkd
dofinansowanych projektdow na pierwszym miejscu arnlalst Matopolski Regionalny
Program Operacyjny (catkowita waftodofinansowanych projektdow realizowanych przez
gminy miejskie i miejsko-wiejskie wyniosta ponad8&lin zi, co stanowi 22% walo
wszystkich projektow zrealizowanych z tego programivilatopolsce). Na drugim i trzecim
miejscu znalazty si EFRR ZPORR (275,3 min zt) oraz Fundusz Sp&n¢l73,3 min zi),
ktore stanowity odpowiednio 18% i 10% waito wszystkich projektéw zrealizowanych z
wymienionych programéw w regionie. Poigge dane zawiergjtakze informacje o
projektach, ktorych beneficjentami byly jednostkidpegte urgdom gmin, ktére jednak nie
posiadaj odrebnej osobowsxi prawnej, tj. gminne/miejskiesmdki pomocy spotecznej oraz
osrodki kultury. Ich udziat jednak $w6d ogo6tu podmiotow stargych st o fundusze
zaznaczyt i w zasadzie w przypadku jednego tylko programu -KR@itat Ludzki 2007 —
2013, z ktorego dofinansowanie otrzymato 60 prdjekha 102 realizowanych ogotem przez
gminy miejskie i miejsko-wiejskie.

Odrbnego komentarza wymaga zawarty w tabeli 11.38 Rnwmg Operacyjny
Restrukturyzacja i Modernizacja Sektéhgwnosciowego oraz Rozwoj Obszaréw Wiejskich.
Mimo iz ze srodkéw w ramach tego programu dofinansowanie otetynB3 projekty
realizowane przez jednostki terytorialne z siealzib miastach, to jednak w zdecydowanej
wigkszasci projekty te realizowane bylty przez gminy miejska@jskie i dotyczyty inwestycji
dokonywanych w obszarach wiejskich tyehgmin. Uwzgtdnienie ww. programu w
omawianym zestawieniu wynika zatem wo#Znie ze wzgldow formalnych, faktycznie
jednaksrodki te nie trafiaty do miast Matopolski.

Aktywnos¢ matopolskich jednostek samadu terytorialnego szczebla lokalnego w

zakresie pozyskiwania funduszy unijnych w latacld@@008 wykazywata bardzo silne
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zréznicowanie. W catym analizowanym okresie bety 15 gmin miejskich oraz 36 miejsko-
wiejskich Matopolski otrzymaty dodatkowe wsparcieainsowe z bugktu Unii Europejskiej
(Tab.11.40). W sumie jednostki te pozyskadgznie 230,5 min zérodkdéw unijnych, z czego
87,1% stanowity piemadze przeznaczone na dziatania inwestycyjne. W grapjwekszych
beneficjentéw, biarc pod uwag bezwzgédna wartas¢ wptywdw budetowych, znalazly si
gtébwne miasta regionu — Krakdw, Nowwy& oraz TarnOw, pozyskiag odpowiednio 99,4
min, 11,3 min oraz 7,8 min zt. Pewnym zaskoczenjesh z fakt, z w czotéwce, na drugim
miejscu ti po Krakowie, uplasowata gsigmina miejsko-wiejska Niepotomice z 29 min zi
pozyskanychrodkow, z ktérych 99% stanowity piewize zdobyte na cele inwestycyjne.

Na przeciwnym biegunie aktywiad znalazta i natomiast grupa gmin miejskich, w
ktorych wptywy do budetu z funduszy unijnych nie przekroczyty 50 tys.—zFakopane,
Bukowno, Mszana Dolna, Grybow, Jordandéw oraz Szokmyv Gorzej sytuacja
przedstawiata sitylko w gminie miejsko-wiejskieSwiatniki Gorne, ktéra to gmina nie
pozyskata zadnych srodkéw z funduszy UE (nie zostata zamieszczona wizsaym

zestawieniu).

Tab.1.40. Dochody z funduszy UE do lmetlbw gmin miejskich i miejsko-wiejskich Matopolski
w latach 2006-2008

Suma dochodéw z funduszy UE 2006-2008 Udziat dochodéw
mieszkanca : 0
Ogotem inv?ggtr;/?:gjyne wPLN ogolem %
Krakow 99422 84 170 131,8 84,7
Niepotomice 28 989 28705 1254,3 99,0
Nowy Sacz 11295 7656 133,7 67,8
Tarnéw 7786 5032 67,4 64,6
Miechéw 7378 7188 375,0 97,4
Stary Sacz 6 766 6677 301,2 98,7
Muszyna 6592 6292 574,5 95,4
Libigz 5337 4948 2355 92,7
Chelmek 4980 4720 3875 94,8
Rabka-Zdrdj 3915 3876 22715 99,0
Andrychéw 3747 3603 87,2 96,2
Gorlice 3659 3548 128,7 97,0
Krzeszowice 3 467 3 364 109,0 97,0
Limanowa 2880 2 864 194,8 99,5
Dabrowa Tarnowska 2 667 2252 131,0 84,4
Olkusz 2655 2445 53,1 921
Proszowice 2559 2537 158,1 99,2
Sucha Beskidzka 2479 2479 2574 100,0
Oswiecim 2291 2171 56,8 94,8
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Suma dochodéw z funduszy UE 2006-2008 Udziat dochodéw
mieszkarica : 0
Ogotem inv?ggtr;/c():gjyne wPLN ogolem %

Nowy Wisnicz 1995 1971 152,3 98,8
Wieliczka 1589 1285 31,7 80,9
Trzebinia 1577 1147 46,3 72,7
Zator 1442 1088 158,6 75,5
Dobczyce 1439 1156 100,2 80,3
Skawina 1433 1352 34,4 94,3
Zabno 1377 1300 72,7 94,4
Skata 1255 1177 129,5 93,8
Kety 1249 858 37,0 68,7
Stomniki 1174 1140 85,9 97,1
Alwernia 1161 648 91,1 55,8
Kalwaria Zebrz. 1121 1066 57,8 95,1
Krynica-Zdrd; 946 910 56,6 96,2
Chrzanéw 791 0 16,0 0,0
Piwniczna-Zdrdj 647 297 61,7 46,0
Biecz 479 414 284 86,3
Wolbrom 441 134 18,9 30,3
Makéw Podhalanski 360 360 22,6 100,0
Tuchow 196 54 11,1 274
My$lenice 172 0 41 0,0
Bochnia 167 0 5,6 0,0
Nowy Targ 137 0 41 0,0
Brzesko 117 4 3,3 3,6
Wadowice 102 0 2,7 0,0
Brzeszcze 73 0 34 0,0
Sutkowice 51 0 3,7 0,0
Zakopane 40 0 1,5 0,0
Bukowno 40 0 3,8 0,0
Mszana Dolna 26 0 3,5 0,0
Grybow 26 0 44 0,0
Jordanéw 24 0 47 0,0
Szczawnica 17 17 2,3 100,0

Uwaga: Pogrubiong czcionka wyr6zniono gminy miejskie

Zr6dio: opracowanie wiasne na podstawie danych BDR GUS.

Aktywnos¢ samoradéw lokalnych w pozyskiwaniu zewtiznych srodkéw
finansowania lepiej charakteryzuje wskik wielkosci pozyskanych funduszy UE do
budzetow gmin w przeliczeniu na 1 miesfka gminy. Wskanik taki skonstruowany dla

okresu 2006-2008 pozwala wytémajbardziej aktywne jednostki z pomgoiem wielkaci
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osrodka. Dodatkowo, poréwnanie udziatwodkéw pozyskanych na inwestycje do ogotu
funduszy umgliwia wskazanie pewnych typéw gmin w zatesci od roli jaka przypisuj one
dziataniom inwestycyjnym, a ¢gto od rzeczywistych potrzeb w tym zakresie. Zestaw
obu zmiennym prezentuje rysunek 11.60.

W zbiorze matopolskich gmin miejskich i miejsko-ygiich przede wszystkim
zwraca uwag przypadek Niepotomic — gminy, ktéra jest niekwestwanym liderem w
zakresie pozyskiwania funduszy UE przez samwipkalny, co dobitnie pokazuje waéto
zdobytychsrodkow w przeliczeniu na 1 miesziiGaa. W okresie 2006-2008 wyniosta ona
1254 zt i byto to ponad dwukrotnie gagej anzeli w przypadku nagpnej w kolejngci gminy
— Muszyny. Niemal cakd pienkdzy (99%) wiladze gminne przeznaczyly na inwestycje
mozna oczekiwd, ze zwkkszy to jeszcze konkurencyjftotej gminy w stosunku do innych
osrodkow regionu.

Stosunkowo licza grupe stanowi gminy, ktére podobnie jak Niepotomice
pozyskiwatysrodki przede wszystkim na projekty inwestycyjneZiatisrodkow pozyskanych
na cele inwestycyjne ponad 90%), ktore z racji syvkppitatochtonnéci spowodowatyze
udziat pozyskanych funduszy w przeliczeniu na 1 sakenca byt relatywnie wysoki
(powyzej 100 zt). W gronie tym znalaztogsi3 gmin, w tym tylko 3 gminy miejskie (Sucha
Beskidzka, Limanowa, Gorlice). Siedziby pozostatich gmin miejsko-wiejskich stanoavi
giéwnie miasta mate, patone peryferyjnie w stosunku do gtownych osi rozwgjoh
wojewddztwa (Muszyna, Miechéw, Proszowice, Skatag, kojarzone z dia aktywnacia
wiadz samorzdowych.

Na kolejrpm grup sklada si kilkka gmin o stosunkowo wysokim wskaku
pozyskanych funduszy w przeliczeniu na 1 mieszka(ponad 100 z), ktére tarodki w
mniejszym stopniu przeznaczane byty na cele inveggte (udziakrodkéw pozyskanych na
inwestycje poniej 90%). Taka sytuacja dotyczy dwoch najwgizych miast regionu —
Krakowa i Nowego &cza, a ponadto tak Zatora, @browy Tarnowskiej i Dobczyc.

W pozostatych gminach wielké pozyskanychsrodkéw UE w przeliczeniu na 1
mieszkaca w cagu trzech analizowanych lat nie przekroczyta 100V¥$rod nich warto
wyrozni¢ jednostki, ktore z powodzeniem ubiegatye b dofinansowanie projektow
inwestycyjnych. Jest to liczna i zmicowana grupa gmin, ktérych siedzibyty zaréwno
dwe osrodki miejskie, z najwikszym Tarnowem, jak i miast&rednie (Trzebinia), mate
(Piwniczna-Zdrgj) i bardzo male (Biecz). Na szcdagduwag: zastuguy natomiast gminy,
ktorych aktywneé¢ w okresie 2006-2008 okile¢ nalery jako minimalr (wielkos¢
dofinansowania na 1 mieszia ponkej 10 zi), ktore tosrodki pozyskiwane byty na cele
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inne niz inwestycyjne. Co ciekawe w grupie tej znalaztpwiele gmin miejskich — Bochnia,
Nowy Targ, Zakopane, Bukowno, Mszana Dolna, Grybdardanéw, a oprocz tego kilka
gmin miejsko-wiejskich potmnych w lepiej rozwingtej, silniej uprzemystowionej e&ci
wojewddztwa — Wadowice, Brzeszcze, Sutkowice.

Pewne zaskoczenie budzi sytuacja, w ktérej gmingjskie ydz gminy miejsko-
wiejskiej z obszaréw lepiej rozwigtiych gospodarczo okazugie by¢ mniej aktywne arieli
jednostki stabiej rozwirtej czsci wojewddztwa. Zjawisko to do pewnego stopnia \éyja
maozna poziomem zaspokojenia potrzeb infrastrukturdiniystopniem zapotrzebowania na
duze inwestycje w tym zakresie. Znaczna&zrodkow, jaka w analizowanym okresie trafita
do urzdéw gmin, pochodzita m. in. ze Zintegrowanego Paogr Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego, z ktérego w znakomitejg@d dofinansowywane byly kosztowne projekty
infrastrukturalne, jak budowa wodagbw, kanalizacji, oczyszczalriciekdw. Sik rzeczy
pienigdze te cgsciej pozyskiwaly gminy miejsko-wiejskie, ktére ndszarach wiejskich
takich elementéw do tej pory nie posiadaty. Gminigjekie, od lat dysponage lepigj
rozwinicta infrastruktus, zdobywaty dofinansowania do mniej kosztownychgéchiezwykle
waznych spotecznych projektow. Niekonieczniegviniskie wartéci wskanikdw pozyskania
srodkow unijnychéwiadcz o ich pasywngci w tym zakresie.

Duza role w pozyskiwaniu funduszy przez samady przypisg& nalezy czynnikowi
ludzkiemu, czego najlepszym dowodem jest niezwyddkdywnad¢ samoradu gminnego
podkrakowskich Niepotomic. Mma przypuszczajednak,ze odwrotny do poziomu rozwoju
uktad przestrzenny aktywio w zakresie pozyskiwanixodkow Unii Europejskiej mee sk
w przyszigci przystuwy¢ procesowi wewstrzregionalnej konwergencji (Dej, Micek, Dziatek
2010).
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Zr6dio: opracowanie wiasne na podstawie danych BDR GUS.
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4.3 Partnerstwo publiczno-prywatne

Aleksander Nowowr6l

Finansowanie rozwoju na poziomie lokalnym ngledo gtéwnych instrumentéw
biezacego zarzdzania rozwojem. Podmioty publiczne finansupzwoj z nasfpujacych
zrodet:

e zrodta wewnrtrzne, obejmujce: dochody wilasne, dochody jednostek
organizacyjnychgsrodki specjalne, ktérych zasady pozyskania diree g scisle
przez pastwo (regulacja krajowa o charakterze sterowania);

« zrédla zewrtrzne — bezzwrotne, a szczegoélaiedki pomocowé oraz publiczne
fundusze celowe, darowizny (regulacja krajowa o ra@ki@zrze delimitacji
granicznej);

» zrodta zewmtrzne zwrotne, czyli diug publiczny: pgczki i kredyty, papiery
diuzne — obligacje, weksle (regulacja krajowa jw.);

e zrodta zewmtrzne, stanowice wkitad partnerbw w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego (dziatania aktywizacyjne, mobilizage zasoby wiasne i
animupce wspotprag miedzysektorow).

W dobie wspéiczesnej i w perspektywie nadchodgo dziesiciolecia ranie
znaczenie tej ostatniej formy finansowania rozwoqpartej o partnerstwo publiczno-
prywatne (PPP). Partnerstwo publiczno-prywatne cstanforme wspotpracy pongdzy
jednostkami administracji publicznej, a w tym jedtkami samorgdu terytorialnego a
prywatnymi inwestorami. Nowa strategia Komisji Epegskiej ,EUROPA 2020” podkéta,
ze ,Europa musi tate zrobé wszystko, co w jej mocy, aby odpowiednio wykorzgsiwoje
srodki finansowe, szukanowych maliwosci taczenia kapitatu prywatnego i publicznego
oraz tworzy¢ innowacyjne instrumenty finansowania niedbych inwestycji, w tym
partnerstwa publiczno-prywatne (PPP3trategia na rzecz inteligentnego i zréwneareego
rozwoju2010).

W prawodawstwie polskim, istota PPP polega na @delziada i ryzyka pomedzy
uczestniczcymi podmiotami. (Ustawa z dnia 19 grudnia 200® partnerstwie publiczno-
prywatnym, Dz. U. 2009 nr 19 poz. 100). Funkcjonujéele form wspotpracy,
zroznicowanych pod wzgtlem: zakresu obowzkow partneréw, podziatu portzy nich
ryzyka, wiasnéci wykorzystywanego majku, czy teé czasu trwania wspotpracy. Osabn

kategora uméw partnerskichasumowy dotyczce koncesji na roboty budowlane lub ustugi

" Np. fundusze strukturalne Unii Europejskie;j.
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bedace umowami z zakresu prawa cywilnego (Ustawa z frstycznia 2009 roku o konces;ji
na roboty budowlane lub ustugi (Dz.U. 2009 Nr 186z.401)). Ich istota sprowadza; sio
wynagrodzenia wykonawcy (koncesjonariusza) za wgkan przedmiotu koncesji, ktore
moze przypé forme tylko i wytacznie prawa do korzystania z obiektu budowlanedo Iu
ustugi, lub prawa do korzystania uzupetnionego nukatia. Wymienione ustawy, ktére
weszty w zycie na przetomie 2008 i 2009 r. stworzyly nowy tekst funkcjonowania
partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce.

Zgodnie z zasadami ogolnymi, wspotpraca pa@my podmiotami opiera &ina
podziale kosztow i korzgi zwiazanych z realizagjokreslonego przedsivzigcia. Podziat ten
— w zalenosci od przygtej formuty wspotpracy — mi@ przyjmowa rozne formy, ktérych
omowienie wykracza poza ramy niniejszego projektdawczego. Rok 2009 byt pierwszym,
w ktérym jednostki terytorialne — niejako — ekspagntowaly w zastosowaniu nowych
regulacji. Pierwszy rok obowzywania nowych ustaw zaowocowat — w skali kraju —
kilkudzieskcioma ogtoszonymi pogbowaniami na wybér podmiotu zewtrznego do
wspoOtpracy przy ranych projektach. Samagdy otwarly s¢ wiec na t nowa formuk
dziatania i po kilku latach zastoju ngsit wreszcie przetom w n#eniu o firmach
prywatnych jako o partnerach dziatania dla celulipgbego.

Opublikowany przez Rstwowa Agenck Informacji i Inwestycji Zagranicznych
raport autorstwa firmy Investment Support, zestad@&viadczenia polskich sama@ow,
podigte w 2009 r. w dziedzinie uruchomienia procedurwaajcych realizowa wazne
projekty publiczne z udziatem partneréw prywatnyClelem Raportu byto podsumowanie, w
jaki spos6b podmioty publiczne wykorzystaty noweniaty realizacji inwestycji publiczno-
prywatnych przewidziane ustawo PPP i ustawo koncesji. Gtownynrerodiem informacii
dla przywotywanego Raportu byly ogtoszenia o kojiges zamowieniach, ktore ukazatyesi
w 2009 r. w Biuletynie Zamowie Publicznych i/lub w Dzienniku Uedowym Unii
Europejskiej. W opracowaniu Raportu autorzy skadysakze z informacji dospnych na
portalach internetowych jednostek zamawagch (nvestment Suppqre010, str. 4).

Rzeczywisi skak wykorzystania formuty PPP w Polsce oddaje podsuamigvRaportu.
Wynika z niego,ze w 2009 r. podmioty publiczne ogtosity 41 projektgubliczno-
prywatnych, a w tym:

» 32 koncesje wedtug ustawy o konces;ji na roboty ldiaioe lub ustugi,

» 1 koncesj wedtug starych zasad (na podstawie PZP, przettisg) wzycie ustawy o

PPP i ustawy o koncesij),
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* 4 projekty PPP w trybie koncesji (tj. partner pryma wybierany byt w trybie
koncesiji),

» 4 projekty PPP w trybie PZP (ogtoszenia o zamowiekiorych podstaw prawry
byta ustawa o PPP, zapraszaly wprost do zawarcitngratwa publiczno-
prywatnego).

Rok 2009 przyniést wic 40 ogtoszé o projektach planowanych do realizacji w nowych
formutach. Niektore pogpowania byly uniewaniane i oglaszane ponownie po
przeformutowaniu, zatem niektére projekty byly plzeotem ogtoszenia kilkukrotnie.
Dlatego rzeczywista liczba projektéw koncesji i BB§t nizsza od liczby ogltoszei wynosi
34 (Investment Support, 2010, str. 5)

Warto podkréli¢, ze pod wzgidem stosowania formut publiczno-prywatnych
25%

przeds¢wzie¢ na rynku PPP i koncesji, pochodzito z tego wojextéd. Na drugim miejscu

przodowato wojewodztwo wielkopolskie, zal0 projektéw, czyli wszystkich

znajdowaly s wojewddztwa matopolskie islaskie, z kadego z nich pochodzi 7

przedsgwzieé, planowanych do realizacji z partnerem prywatnym.

Tab.l.41. Zestawienie projektow koncesji i PPPAO2r. w Matopolsce

. . . Formuta Data
Lp. Miasto Koncesjodawca Projekt L .
realizacji ogtoszenia
Budowa parkingu podziemnego trzykondygnacyjnego,
Zarzad Infrastruktury przebudowa dworca autobusowego oraz skrzyzowania wraz | koncesja na
1. Krakow Komunalnej i Transportu | z infrastrukturg techniczng, zagospodarowaniem placu nad roboty 30.04.2009
w Krakowie parkingiem, budowa stacji trafo oraz wjazdem i wyjazdemw | budowlane
rejonie Nowego Kleparza w Krakowie
Opracowanie projektow wykonawczych oraz wybudowanie
w ramach zadania inwestycyjnego ,Przebudowa
i modernizacja stadionu pitkarskiego Wista Krakéw" przy .
Zarzad Infrastruktury : N . . koncesja na
2 Krakow Komunalnej i Transportu ul. Reymonta 22 w Krakowie dwdch garazy podziemnych roboty 29.04.2009
) w Krakowie wraz z rampami wjazdowymi oraz ich eksploatacja — budowlane o
w systemie koncesji okreslonym ustawa z dnia
9.1.2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustugi
(dz. u. z dnia 5.2.2009 nr 19 poz. 101).
R . . koncesja na
3. | Krakow Grmina Miejska Krakow | Dgona 1ol Widowiskowo-Sportowe] (Cayzymy) roboty 22.04.2009
budowlane
. - X Postepowanie o zawarcie umowy koncesji na budowe koncesja na
4. Krakow Sglrllal\’/\ll:fsjts:ir}gfgvov:/ parkingow kubaturowych dla samochodéw osobowych roboty 27.11.2009
A w Krakowie budowlane
I . ) koncesja na
. . - ) Udzielenie koncesji na roboty budowlane dla zadania:
S. Niepotomice | Gmina Niepolomice obiekt uzytecznosci publicznej (szkota podstawowa). roboty 2.04.2009
budowlane
- . . koncesja na
. . s . Udzielenie koncesji na roboty budowlane dla zadania:
6. Niepotomice | Gmina Niepolomice obiekt uzytecznosci publicznej (szkota podstawowa). [)?Jt:j%t\{vlane 30.04.2009
. . o . Budowa szkoty podstawowej w Niepotomicach. Utrzymanie
7. Niepotomice | Gmina Niepolomice i zarzadzanie obiektem przez okres 15 +5 lat. PPP 4092009

Zrédto: Investment Support, 2010, str. 27
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Wsrod inwestoréw owych 7 projektéw koncesji i PPP 002 r. zaplanowanych do
realizacji w Matopolsce odnajdujemy dwa miasta: ke i Niepotomice. Zestawienie
uwzgkdnionych w Raporcie projektow przedstawia tabeklll

Powyzsze zestawienigwiadczy o tym,ze dwa matopolskie miasta: Krakow i
Niepotomice znalazly si w czotdbwce polskich jednostek samgitewych szukajcych
nowych w naszym kraju rozedan finansowania rozwoju. W skali wojewodztwa — nistj®
wiele, jednake — bionc pod uwag krotki okres funkcjonowania nowych regulacji — add
zaangaowanie i innowacyjne podajie. Naley liczy¢ sic z upowszechnieniem realizacji
zada z wykorzystaniem formuty koncesji i PPP. SprZyf@mu powinna prorozwojowa
polityka Wojewddztwa Malopolskiego, do czego wréginw czséci V. Whnioski i

rekomendacje.
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4.4. Wspoéitpraca mi edzynarodowa miast
Piotr Trzepacz

Zdecydowana weksza¢ miast wojewddztwa matopolskiego (47 wedtug infocina
publikowanych w Internecie przez samgay lokalne) posiada umowy partnerstwa zawarte z
miastami zagranicznymi. Liczbtakich umOw mena uzné za wany symptom otwarkzi
miasta na wspoétpracmicdzynarodow, ktdra w dobie globalizacji wydajeesby¢ pewry
konieczndcia. W skali catego wojewoddztwa miasta posiadagdnio 3 tego typu umowy.
Poszczegolne soodki charakteryzuj sie zraznicowany liczba uméw — od 1 do 30. Mma
zauway¢ zaleenos¢é miedzy wielkascia osrodka a liczlh podpisanych uméw partnerstwa
(Tab. 11.42).

Tab.1.42. Wielkd¢ miasta a liczba zawartych uméw partnerstwa z mnaszagranicznymi
w wojewddztwie matopolskim

Srednia

Wielko$¢ miasta liczba
umow

Ponad 500 tys. mieszkancow 30*
Od 50 do 500 tys. mieszkancow 8
Od 20 do 50 tys. mieszkancow 4
Od 5 do 20 tys. mieszkancow 3
Do 5 tys. mieszkancow 1
Ogétem 3

* miasta partnerskie, lniacze i blzniacze honorowe

Wielkos¢ miasta stanowi wany, ale nie jedyny czynnik oddziahgy na poziom
wspoipracy zagranicznej miast wojewodztwa matopetglk wyraony liczka omawianych
umow. Mimo niewielkiej liczby ludnéci niektére mate miasta patone w potudniowej
czesci wojewddztwa posiadajniekiedy wecej umow ni kilkakrotnie wieksze @rodki na
pozostatym obszarze Matopolski. Czynnikiem, ktorgzm by odpowiedzialny za taki stan
rzeczy jest cgciowo sama idea instytucjonalizacji wspotpracyedaiynarodowej miast —
zwlaszcza w odniesieniu do tzw. miastblaczych. Z zalzenia zawierane w tym przypadku
umowy powinny zblia¢c miasta o podobnych cechach (np. getua) lub problemach (np.
miasta dotknjte przez kski zywiolowe) a sama ich wspoipraca ma na celu wymian
doswiadczeé czy propagowanie tzw. dobrych praktyk w zakresinych aspektéw polityki
miejskiej. W potudniowej ocgci wojewddztwa miasta petniczesto rok osrodkéw o funkciji
turystycznej. Jednocgeie  to miejscowéci gorskie, co mze generowa np. konflikty

przestrzenne wynikage ze zderzania ¢ipotrzeb ochronyérodowiska z dynamicznym
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rozwojem funkcji turystycznej genenggej dochody mieszkadw i samorzdu lokalnego.
Wiasnie tym mana czsciowo ttumaczy czeste zawieranie uméw ze stowackimi miastami
karpackimi. Umowy o partnerstwie miast zaktadayzne formy realizacji wspotpracy i przez
pryzmat tego mina mowt o zr&nicowaniu ich efektywnei. Do najczsciej spotykanych
form nalea wymiany miodziey ze szkot funkcjonacych w arodkach, ktore zawarty
migdzy sola umowe czy tez wyjazdy i spotkania robocze radnych obu sygnasagiwumowy.
Za dobry przyktad wspoétpracy uzhaalezy dziatania realizowane przez Olkusz w ramach
wspotpracy z niemieckim  Schwalbach. Wspédipraca zmowata powotaniem
Stowarzyszenia Olkus2chwalbach, ktére petni istatriunkcje promocji wspotpracy miedzy
tymi miastami. Olkusz stanowi ta& dobry przyktad wyboru takichswdkéw w ramach
umow partnerstwa, ktére z racji okienych wspdélnych z Olkuszem cech magczynt taka
wspotprae realry. Zarbwno umowa z Bruay-La Buissiere (pétnocno-wvesittia Francja) czy
ze Staffordshire Moorlands (60 km na potudnie ochbheesteru) dotyczysoodkow, ktore w
ciagu ostatnich dekad tak jak sam Olkusz borykaky zi problemem restrukturyzacji
gornictwa.

Przestrzenne z#icowanie wykazuje take geografia omawianej wspoétpracy

potozenie (przynalenos¢ paistwowa) miast, z ktérymi matopolskigrodki zawarty umowy
partnerstwa (Rys.l.61). Mma zauway¢ obszar koncentracji miast w potudniowejeaz
wojewodztwa, ktére bez watku posiadaj umowy z miastami stowackimi (niekiedy agiej
niz z jednym). Drugie skupisko (w €xi centralnej wojewoddztwa) charakteryzujes si
posiadaniem umow z miastami witoskimi. Miastem-relzest, w tym zakresie sWadowice,
ktore zawarly tak umowe z 4 miastami Wioch. Mima przynajmniej agciowo faczy¢ ten
fakt z osoh Papiega Jana Pawta Il. Miasta wtoskie ghzawierd& umow z miastem, w
ktorym urodzit s¢ Karol Wojtyta. Mazna dostrzec réwnie wigcksza popularnéé miast
niemieckich jako sygnatariuszy umoéw z miastami rmalskimi w zachodniej cZci

wojewddztwa a z ukraskimi we wschodniej.
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Lokalizacja miasta partnerskiego:
[ ] Argentyna B chorwacia [ Francja [ | Japonia [ Norwegia [ Szwecia W Wioochy
B Austia B cCzechy B cruza [ Litwa B reu | Ukraina
. Belgia ‘ Dania : Hiszpania j Lotwa . Rosjo . USA
[ | Brazylia [ Exwador [ Holandia ] Maroko [7] Rumunia [l wegry
[ chile [ Finlandia [ izrael B Niemcy | | stowacja B Wielka Brytania

A - obszar koncentracji miast posiadajacych umowe o partnerstwie z miastami wtoskimi

B - obszar koncentracji miast posiadajacych umowe o partnerstwie z miastami stowackimi

Rys.I.61. Wspotpraca rgilzynarodowa miast wojewodztwa matopolskiegémietle umow
partnerstwa

Zr6dio: opracowanie wlasne na podstawie informaciji pulli&oych przez samogdy miast.
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