2  Ekonomiczne podstawy funkcjonowania i rozwoju
gospodarki miast

2.1. Funkcje i baza ekonomiczna o rodkéw miejskich
w tym stopie  jej dywersyfikaciji

Krzysztof Gwosdz, Marek Ciechowski, Grzegorz Micek

2.1.1. Podstawy teoretyczne

Zgodnie z za ceniami teorii bazy ekonomicznej (zob. Dziews&i 1971, Jerczyski
1971, Jerczyski 1973, Soko owski 2008) miasto jest systemenadsj cym si z dwoch
wzajemnie na siebie oddzia aych elementow. Pierwszy z nich tworalzia alnoci
gospodarcze, ktére dziaajna rzecz odbiorcow spoza miasta @stnazywane s
egzogenicznymi lub eksportowymi). Druga grupa ttyako ci obs ugujce rynek lokalny —
mieszkacow i firmy z samego miasta — i dtnazywana jest ona endogeniczdwa a si, e
0 powstaniu i wzracie gospodarczym miasta decyduje przede wszystkektos
egzogeniczny (oparty o popyt zewnzny), std czasami nazywany jest on podstawowym lub
miastotworczym. Impulsy, ktore generuje rozwoj sektegzogenicznego wp ywag kolei
na wzrost sektora endogenicznego poprzez tzw. \efekio nikowe, tj. w wyniku wzrostu
lokalnego zapotrzebowania na produkty i us ugi. Wlma o e teorii bazy ekonomicznej,
sukces odnoszprzede wszystkim te miasta, ktore sdolne do stworzenia silnej bazy

ekonomicznej o wysokich lokalnych efektach mmi&owych.

2.1.2. Metoda bada

Aby pozna aktualny stan bazy ekonomicznej i kierunki jej gkzzta ce, naley
okreli nastpuj ce podstawowe jej charakterystyki w cip dynamicznym: wielko,
struktur (specjalizacj) oraz stopie zré nicowania (monofunkcyjnai) (Dziewo ski 1971,
Jerczyski 1973, Soko owski 2008). Dzia ania te pozwalaf wyro nienie podstawowych
typow funkcjonalnych miast i okrkenie trendu w tym wzgtzie.

Do okrelenia wielkoci i struktury bazy ekonomicznej yio dwoch klasycznych
metod: wskanika nadwyki pracownikow i ilorazu lokalizacji (Jerczgki 1971). Obydwie s
tzw. metodami paednimi. Oznacza to,e okrela si za ich pomoc baz ekonomiczn
danego miasta w oparciu o dane dla ca ej grupytnpasy czym najcz ciej wykorzystuje si

liczb pracujcych w miecie wed ug gazi gospodarki. Celem nie jest w tym przypadku
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szczegb owa analiza w skali jednego miasta, lecatadczenie podstaw do analiz
poréwnawczych dla wielu miast.

Wska nik nadwy ki pracownikow, zastosowany po raz pierwszy przkanemist
amerykaskiego H. Hoyta (1944), umbwia pomiar bezwzgldnej liczby pracownikow
sektora egzogenicznego. Jego matematyczna fornpieaosi na za oeniu, e wielko
sektora eksportowego w danej ga jest ronic pomi dzy ca kowit liczb pracujcych w
tej ga zi a iloczynem ca kowitej liczby pracuych w miecie i udzia u rozwaanej ga zi w
ca kowitej liczbie pracugcych w kraju (zob. Jerczgki 1971):

Z M =ZM - (ZM LA
ZK

gdzie: ZygM — pracujacy w sektorze egzogenicznym (baza ekocmwma),

ZM — pracujcy w dzia alnoci i w mie cie,

ZM — pracujcy ogé em w miecie,

ZK — pracujcy w dzia alnoci i w kraju,

ZK — pracujcy ogé em w kraju.

Natomiast istot ilorazu lokalizacji (zwanego czasami wski&iem Florence’a) jest
poréwnanie dwoch struktur w postaci watyhej (procentowej), z ktorych jedna odnosi o
cech danego obiektu (tu: miasta), a druga do cpugy badanych obiektéw (tu wszystkich

miast w Polsce). Tzw. podstawowy iloraz lokalizagjira a si wzorem:

ZM

ZK

Je eli wskanik przyjmuje warto ni sz od 1, oznacza to,e w danym miecie
istnieje wzgldny niedobdr w zakresie danej dzia alcip a wielko odchyleniain minus
pokazuje si tego niedoboru. Wartoi wi ksze od 1 wskazujz kolei na specjalizacjmiasta
w danej dzia alnaci, gdy jej udzia w gospodarce lokalnej jest Wézy ni przecitnie we
wszystkich badanych miastach. Przyjmuje Glerczyski 1973), e te dzia alncci, ktére
charakteryzuje iloraz powgj 1 tworz baz eksportow, przy czym niektérzy autorzy
uwaaj, e powinno to by co najmniej 1,25 Rusiness2001, Methodology2001), 1,5
(Kinder, Neff 1945), a nawet 3 (Malmberg, Maske&lBY).

W tym miejscu naley wskaza na podstawowe w aiwo ci tych dwdch miar i
wynikaj ce z tego ograniczenia interpretacyjne. Waarazu lokalizacji jest to,e przyznaje

on kadej z dziaalnoci t sam wag lokaln , tzn. nie uwzgldnia ré nic w bezwzgldnej
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liczbie pracujcych w analizowanych dzia alnmach. W hipotetycznym mieie, te same
warto ci ilorazu lokalizacji mog mie zaréwno placéwki gastronomiczne zatrudriaj
cznie kilkadziesit osob, jak i duy zak ad produkcyjny, ktéry zatrudnia wielokrotnie
wi cej. Tymczasem nie jest rzadgytuacja, e dzia alnoci silnie wyspecjalizowane gz sto
zbyt ma e w kategoriach liczby pracoych, by mie istotne znaczenie dla bazy eksportowej
miasta (por. Jerczgki 1971, s. 126-135). Zastosowanie ilorazu loleaizogranicza si z
tego powodu g 6wnie do pokazania aritowania struktury (jej stopnia specjalizacji), co
uczyniono w dalszej czci analizy. Z kolei wskanik nadwyki pracownikéw, ktory
wyra any jest w wartaciach bezwzgldnych (liczbie osob), pozwala na uwaghienie w
ka dej z dzia alnaci zré nicowanej wagi lokalnej, tzn. wzglnego znaczenia tej dzia almd
w ca kowitej liczbie pracugych i std trafniej od ilorazu lokalizacji okréa si dzia alnoci
egzogenicznych. Jest on jednak da@zuy na cakowit liczb pracujcych w miecie,
bowiem im mniejsza wielko ca kowitego zatrudnienia, tym eeteris paribus— wi ksza
warto wskanika. Tym samym, przy tej] samej strukturze pracygh, metoda nadwi
pracownikbw zawsze wyka wi kszy sektor egzogeniczny w miastach maych ni
wi kszych. Mona to jednak uzasadnieoretycznie w ten sposoéle im wi ksze miasto, tym
wi ksza rola jego dzia alnoi endogenicznych (lokalnego rynku wewnznego). Co wicej,
jak stwierdzi w swoich badaniach H. Hoyt (1944)raw ze wzrostem zamoo Ci
mieszkacow zwi ksza si udzia zatrudnienia endogenicznego.

Jak susznie zauwg D. Soko owski (2008), wysokiej nadwki zatrudnienia w
dzia alnoci egzogenicznej, w szczegolrmow relacji do liczby ludnaci lub ca kowitej liczby
pracuj cych w miecie, nie naley automatycznie uteamia z sukcesem lokalnym Ilub
brakiem zjawiska bezrobocia. Chodzi o t@® po pierwsze nadwii te dotycz tylko
niektorych dzia alnaci gospodarczych, inne zanog mie (i najcz ciej maj) charakter
deficytowy, a po drugie odnoszone do cznej liczby pracujcych w kraju, co nie musi

odzwierciedla rzeczywistego zapotrzebowania na miejsca pracymiau lokalnym.

2.1.3. Wielko  bazy ekonomicznej miast wojewddztwa ma opolskiego

Ca kowita wielko bazy ekonomicznej wyrana liczb nadwy ki pracownikow jest
jedn z metod oceny potencjau gospodarczego miastay ktio na odnie do innych
wymiarOw jego potencja u, np. jego rangi w podziatiministracyjnym kraju, czy liczby
ludno ci. Bezwzgldna liczba pracownikow tworzych sektor egzogeniczny miasta jest
wa na dlatego, e pozwala ilociowo uchwyci rol , jak spenia ono na rzeczwiata

zewn trznego.
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Pod wzgldem wielkoci bazy ekonomicznej przewaga Krakowa nad pozasiay
miastami jest bezdyskusyjna (Tab.ll.22). Wielkanadwy ki pracownikéw w Krakowie
okre lono w 2008 r. na 84,2 tys. 0s0b, co jest wanitoblisko dziesiciokrotnie wi ksz ni
w przypadku drugiego pod tym wzgem Tarnowa (8,7 tys.) i trzynae razy wiksz ni w
przypadku Nowego $za. Naley tu zauway , e przewaga Krakowa nad Tarnowem i
Nowym S czem jest wiksza ni wynika oby to z przewagi stolicy wojewodztwa, biompod
uwag liczb jej mieszkacéw. Wynika to jednak przede wszystkim z fakte,wielko bazy
ekonomicznej Tarnowa i Nowego &a by a w badanym okresie w grupie ma opolskich
miast wyranie ni sza ni wskazywa by na to ich potencja ludc@mwy.

Kolejne dwa miejsca w rankingu wielko bazy ekonomicznej zajmujZakopane i
Skawina (odpowiednio 5,2 tys. i 4,1 tys.), ktérymdza ekonomiczna jest znacznie silniejsza,
ni wynika oby to z liczby mieszk&éw tych miast

Zbli on wielko nadwyki pracujcych — midzy 2,8 a 3,4 tys. posiadap rodki
powiatowe — Wadowice, Chrzanéw, Bochnia, Gorlic&lowy Targ, nieco uspuj im
O wi cim i Olkusz (po oko o 2,5 tys. pracuaych). Trzeba zwrociuwag na wysok warto
wska nika w Wadowicach w stosunku do liczby mieszb@v tego miasta, a niskw

przypadku Owi cimia i Olkusza.

Tab.Il.22. Wielko bazy ekonomicznej miast ma opolskich w 1999 i 2@}
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! Relacj wielko ci bazy ekonomicznej w stosunku do potencja u ludioavego okrelono ilorazem lokalizacji,

gdzie odniesiono udzia zatrudnienia egzogeniczmkgego miasta w ca kowitej wiell@ sektora

egzogenicznego w miastach Ma opolski do udzia mduci miasta w stosunku do liczby ludmd wszystkich

miast wojewddztwa ma opolskiego.
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rod o: badania w asne.

W grupie miast, ktorych wielko nadwyki liczy pomidzy 2,0 a 2,5 tys.
pracownikéw, znajdujemy g ownie mdki przemys owe zachodniej Ma opolski — Brzeszcze
Andrychow, Libi , Kety i Trzebini, a ponadto Wieliczk i Brzesko. Charakterystyczn
cech tej grupy miast jest podobna ranga w wojewoddziwigakresie bazy ekonomicznej
oraz liczby ludnoci. Wyj tkiem s Brzeszcze, ktérych wielko nadwyki jest wyra nie
wi ksza w stosunku do jego roli ludrmoowej, co jest do typowym zjawiskiem dlarednich
i ma ych orodkdéw silnie wyspecjalizowanych w jednej ga.
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Do heterogeniczna funkcjonalnie jest kolejna grupelf@ bazy midzy 1,8 a 2,0
tys. pracownikow), w ktérej znajdusi zaréwno orodki, ktérych nadwyka wynika z siy
ich sektora przemys owego (Niepo omice i Wolbrojal, i us ugowego (Krynica-Zdréj) oraz
g 6wnie us ugowego, ale przy widocznym udziale prggu (Limanowa i Mylenice).
Cech, ktora czy te orodki, jest to e ich potencja egzogeniczny jest rowny (Trzebihid)
znacznie wikszy ni ich potencja ludna&iowy, co szczegdlnie widaw przypadku
Niepo omic i Wolbromia.

Wielko bazy na poziomie 1,2-1,5 tys. praayjch charakteryzuje szemiast, trzy z
nich to orodki przemys owe (Che mek, Bukowno i Kalwaria Zafslowska), dwa us ugowe
(Rabka-zdr6j i Miechow) i jedno polifunkcyjne miastpowiatowe (Sucha Beskidzka).
Podobnie jak w poprzedniej grupie ich rolaaakdéw gospodarczych jest rowna (Miechow)
lub wi ksza ni ich rola orodkow koncentracji zaludnienia, zavyra nie wida to w
Kalwarii Zebrzydowskie;j.

Proszowice i Dbrowa Tarnowska smiastami powiatowymi o najmniejszej bazie
ekonomicznej, ktéra wynosi 1,0 tys. pracownikowwgckowych, g dwnie w sektorze us ug
nierynkowych. O ile jednak w przypadku lrowy Tarnowskiej wiadczy to raczej o s aba
gospodarczej wodka, to w Proszowicach wynika to g éwnie z wielkiomiasta, ktére jest
zdecydowanie najmniejszym miastem powiatowym wopztda. T sam wielko bazy
ekonomicznej co Proszowice posiadajline przemys em Dobczyce, ktére mapwnie
podobn liczb ludnoci.

Wielko bazy ekonomicznej na poziomie ok. 1 tys. pracodwikiadwy kowych jest
do wyran granic w grupie ma opolskich miast. Miasta posiadaj sektor egzogeniczny
o0 co najmniej takiej wielkai, charakteryzuj si najcz ciej wy szym potencjaem
gospodarczym niludno ciowym. Na trzydzieci trzy miasta nale ce do tej klasy, tylko w
czterech (Nowy Sz, Tarnéw, Owi cim, Olkusz) wielko bazy ekonomicznej jest wynaie
mniejsza ni wynika oby to z ich wielkaci zaludnienia. Tymczasem, w zbiorzeradkdw
miejskich o bazie ekonomicznej nie gaj cej 900 pracownikdéw, ich potencja gospodarczy
jest najcz ciej wyra nie ni szy ni ludno ciowy: na czn liczb 24 miast, tylko cztery maj
nadwy k pracuj cych w stosunku do liczby ludna.

Grupie miast o liczbie pracownikow nadvkpwych midzy 0,5 a 0,8 tys. przewodz
Krzeszowice oraz Szczawnica, ponadto znajdujemyeyvSu kowice, S omniki, Stary $z i
Mszan Doln . Nieco mniejsz baz posiada Wojnicz, Makéw Podhakki, Grybow i
Muszyna (midzy 0,3 tys. a 0,5 tys.). W grupie tej tylko Wopnicharakteryzuje siwy szym

udzia em bazy ekonomicznej nvskazywa aby na to jego wielkozaludnienia.
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Lista miast o najmniejszej nadwge, ktdéra nie spa 400 pracownikdéw, obejmuje
trzynacie orodkéw wojewddztwa ma opolskiego. Grug otwieraj Nowy Wi nicz,
Tuchéw i Piwniczna-Zdréj. Bezwzginie najmniejsz baz w réd miast regionu
dysponowa y w 2008 r. Ryglice, Czchow, Ska a i €owice (wszystkie miasta pordj 210
pracuj cych), o kilkadziesit os6b by a ona wksza w abnie, wi tnikach Gérnych i
Zatorze. Zakliczyn, Nowy Whicz i wi tniki Gérne jako jedyne w tym zbiorze posiadaj
wi kszy potencja egzogeniczny miskazywa aby na to ich liczba ludrod

O g bokoci zmian w badanym okresie 1999-200®iadcz zarO6wno znaczne
ré nice w wartociach bezwzgldnych, jak i pozycji poszczeg6lnych miast. Ogolriecz
bior ¢, w wi kszoci miast dosz o do zmniejszenia swvielko ci sektora egzogenicznego,
czasami bardzo znacznego. Interpretufe zmiany, trzeba wskazana dwa procesy
prowadzce do obniania si wielko ci bazy ekonomicznej (zob. Hoyt 1944, Soko owski
2008). Pierwszym jest wzrost znaczenia sektora gemoznego wraz ze wzrostem
zamono ci mieszkacéw miasta, co jest rzecz jasna procesem pozytywnyatomiast
drugim, negatywnym, jest spadek bezwwdglej liczby pracujcych w miecie, co jest

Zwi zane m.in. z wysokim bezrobociem.

Tab.I.23. Zmiany wielkoci bazy ekonomicznej na tle zmian ca kowitej liczimgcuj cych w
miastach w latach 1999-2008
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Uwaga:* wraz z pracujcymi w mikrofirmach (1-9 pracugych), bez pracugych w rolnictwie indywidualnym.
W tabeli nie ujto miast, ktore w 1999 r. nie posiada y praw miiglskPodkrelono miasta powiatowe.

réd o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS.
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Silne zmniejszenie si wielko ci bazy ekonomicznej, bl ce m.in. skutkiem
bezwzgl dnego regresu liczby praceych, mia o miejsce w pinastu miastach wojewddztwa
(Tab.ll.23). Do orodkow tych naley kilka g ownych miast wojewddztwa: Tarnow,
O wi cim, Gorlice i Olkusz. Spadki te wday si g Ownie ze zmniejszeniem zatrudnienia
egzogenicznego w sektorze przemys owym (m.in. Tarné4,3 tys. oséb, Trzebinia o 3,1
tys., Nowy Scz o 2,0 tys., Qwi cim o 1,7 tys.), ale tale w us ugowym (Tarnéw o 2,8 tys.
0os6b, Nowy Scz o 2,6 tys., Rabka-zZdr¢j i Olkusz po 1 tys.wOcim o 0,7 tys.). O ile
jednak spadki w przemle miay charakter absolutny, tzn. zmniejszy a s kowita liczba
pracuj cych w tym sektorze w danym mae, to w us ugach mia y one charakter wezgly,
tzn. pomidzy sektorem egzogenicznym a endogenicznym, z tigm kilku miast
(zw aszcza Rabki-Zdroju, Gorlic i Krynicy-Zdrojujdzie rownie dosz o do bezwzgtinego
zmniejszenia siliczby pracujcych w us ugach.

Wzrost nadwyek pracujcych mia miejsce w 12 miastach, w g 6wnej mierze w
o rodkach Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego (Dnloe, Skawina, S omniki,
Kalwaria Zebrzydowska, Niepo omice, Wieliczka), kkil o rodkach przemys owych
zachodniej Ma opolski (Wolbrom, Bukowno, Che mek) ppnadto w Ci kowicach,
Grybowie i Nowym Winiczu. W wikszoci przypadkdw wizao si to z procesami
(re)industrializacji, a zw aszcza inwestycjami wwao obiekty przemys owe, ale tak ze
wzrostem sektora usug rynkowych (Wieliczka) i pstaoych usug (S omniki, Nowy
Wi nicz).

2.1.4. Okre lenie funkcji dominuj  cych i specjalizacjio rodka

Jak wskazano wgj, nie mona automatycznie utsamia wielko ci bazy
ekonomicznej miasta z ogini ciem przez nie wysokiego poziomu rozwoju gospodayoz
Bardzo wysokie wart@i wskanika osigaj cz sto monofunkcyjne miasta, gdzie dziaa
jeden lub kilku duych pracodawcéw. Jakkolwiek w perspektywie krotkai@owej o rodek
taki mo e by miejscem sukcesu, to przy dynamicznie zachogzh przemianach struktur
gospodarczych monofunkcyjnomo e sta si powan barier rozwoju W przysz cci.
Historia gospodarcza pokazujee istot dobrze rozwinitego miasta jest réorodno , co
oznacza polifunkcyjno jego gospodarki. Sl celowo i konieczno uwzgl dnienia
zré nicowania struktury bramwej miast, a w szczegolnm okrelenia stopnia
dywersyfikacji ich gospodarki. Dokonanie tego w gpektywie dynamicznej (tu w okresie
1999-2008) pozwala dodatkowo na wyméenie funkcji dominujcych w danym czasie (te,
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ktore maj najwy szy udzia w bazie ekonomicznej danego miasta)pstawych, ktore swoj
udzia zwikszaj, i schy kowych, ktérych rola maleje.

Klasyczne podefie w polskiej geografii ekonomicznej do zagadraespecjalizacji
o rodkow i wyrd nienia funkcji dominujcych (Jerczyski 1973) wychodzi najpierw od
podzia u bazy ekonomicznej na dwa podstawowe sgktoprzemys owy i us ugowy, by
nastpnie w ramach tych ogélnych dzia 6w wynd bardziej specyficzne. Wyrédiono
nastpuj ce klasy:

I. miasta — orodki us ugowe (U), gdzie ponad 50% pracych w dzia alncciach

pozarolniczych o charakterze egzogenicznym stanpvéicownicy sfery us ug,

I; — o rodki us ug rynkowych (sekcje G-K oraz O, P, Q w{oP2004),

I,—0 rodki us ug nierynkowych (sekcje L, M, N wg PKD 200

Il. miasta — orodki przemysowe (P), gdzie ponad 50% pracygh w
dzia alnociach pozarolniczych o charakterze egzogenicznyanosti pracownicy
przemys u i budownictwa; biot pod uwag pracujcych w samym tylko przemie
(sekcje C, D, E) wyraiono ponadto:

II.—o rodki gornicze i sektora energetycznego, gdzie dopey (>50%) udzia w bazie

ekonomicznej mia o gornictwo i kopalnictwo oraz wgtrzanie energii,

II,—o0 rodki przemys u przetwoérczego.

Dodatkowo, jeli miasta odznaczay sispecjalizacj w jednej z sekcji PKD w
poréwnaniu ze wszystkimi miastami w Polsce (ilotakalizacji >1,5), to uznawano je za
o rodki wyspecjalizowane. Wyr@iono te kategori o rodkéw silnie wyspecjalizowanych,
w ktdrych jedna sekcja skupia a 75% i vgj pracujcych w sektorze egzogenicznym.

Grupa orodkéw us ugowych obejmowa a w 2008 r. k8zo ma opolskich miast
(37 z 57), przy czym oodki us ug rynkowych przewa y nad miastami, ktérych domingj
funkcj by y us ugi nierynkowe.

Cech zbioru miast rynkowych w poréwnaniu do dwoch pdaggh typow
(o rodkéw us ug nierynkowych i miast przemys owych) abwzgl dnie dua ich liczba
nieposiadajca wyranej specjalizacji gaziowej. Ogolnie rzecz bioc, s to miasta
polifunkcyjne. Do grupy tej nalg osiem miast m.in. Nowy $z, Nowy Targ, Olkusz,
Wadowice i Wieliczka. Wspdéln cech bazy egzogenicznej tych miast svyra nie
zarysowane funkcje handlowe oraz rownie dobrze mzte us ugi nierynkowe, g 6wnie w
zakresie administracji oraz ochrony zdrowia (z wkiem Wieliczki i Wadowic). W
przypadku Nowego $za stosunkowo de znaczenie w bazie ekonomicznej ma ponadto

sektor transportowy. Wszystkie wymienione miast@zgp Wadowicami) cechuje tak
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nadwy kowe zatrudnienie w budownictwie, z kolei Wadowioeaz Nowy Scz, a w
mniejszym stopniu Nowy Targ, posiadajadwy ki w przemyle przetworczym. Zauwalna
jest ponadto nadwka ga zi hotelowo-restauracyjnej w Wieliczce.
Grupa wyspecjalizowanych mdkéw us ug rynkowych obejmuje 12 miast. Pod
wzgl dem specjalizacji m@&my tu wyroni :
miasta o dominugej funkcji turystycznej (Zakopane) lub turystyczno
uzdrowiskowej: Szczawnica, Krynica-Zdroj, Piwniczhdroj, Muszyna, Rabka-
Zdroj. Dominuj w nich dzia alnoci w zakresie hotelarstwa i gastronomii, gu
udzia ma take sekcja N (ochrona zdrowia). W miastach tych zevri@c uwag
ponadprzecitny udzia pracujcych w transporcie (z wyfkiem Muszyny);
Krakow, ktéry jako jedyne miasto ma opolskie jestspecjalizowanym godkiem
us ug dla biznesu (sekcja K). Druggzogenicznga zi gospodarki Krakowa jest
hotelarstwo i gastronomia, a trzeczkolnictwo. Wyszy od przecitnego dla
miast Polski jest tale udzia pozosta ych us ug (sekcje O-P-Q) i budotwa (F);
miasta o wiodcej funkcji handlowej (Makéw Podhalski, My lenice, Wojnicz i
Zator). Trzeba tu zaznaczy e handlowe funkcje Wojnicza, wynikag 6wnie z
ulokowania na jego obszarze centrum dystrybucyjneggranicznej firmy
handlowej. Wana funkcj My lenic i Makowa Podhalaskiego w zakresie us ug
jest ponadto ochrona zdrowia,
Stary Scz, gdzie wyrdnia si funkcja transportowa. Nalg podkreli , e funkcja
ta jest rownie nadwy kowa w kilkunastu innych miastach wojewodztwa. © il
jednak ongi wi za a si ona z funkcj w z a kolejowego, dziw du ej mierze jest
wynikiem lokalizacji firm transportu drogowego, m.iw zakresie przewozow
ci arowych oraz silnie rozwiniego w Ma opolsce przewozu oséb mikrobusami.
Siedemnecie miast wojewddztwa zaliczono do rodkdw us ug nierynkowych.
Znalaz o si w tej grupie m.in. siedem miast powiatowych (Tavnd wi cim, D browa
Tarnowska, Limanowa, Miechéw, Proszowice i Suchaskidzka). W stosunku do
pozosta ych typéw @odkow, do licznie wystpuj w tym zbiorze take ma e miasteczka
(siedem na 13 tego typu jednostek w wojewddztwiasadniczo specjalizacja w us ugach
nierynkowych wiadczy z jednej strony o ich roli w stosunku dgleaza (administracja,
szkolnictwo, ochrona zdrowia), z drugiej o watjiej s aboci gospodarczej eodka, wobec
niedoboru dzia aln@i przemys owych czy us ug rynkowych. W tym wazigie obecno w
tym zbiorze a siedmiu miast powiatowych me wydawa si do niepokojca, ale
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najwa niejsze z nich majjednak zdywersyfikowan struktur gospodarcz aczkolwiek z
przewag us ug nierynkowych. Tarnéw i @i cim charakteryzuj si wr cz najbardziej
zdywersyfikowan baz ekonomiczn w réd duych i rednich miast Ma opolski. Siedem
ga zi gospodarki charakteryzuje du zatrudnienie nadwkowe w Tarnowie (przemys
przetworczy, ochrona zdrowia, budownictwo, handdministracja, transport, szkolnictwo i
pozosta e us ugi). W niewiele mniejszym stopniuveesyfikowana jest baza ekonomiczna
O wi cimia—pi ga zi nadwy kowych, przy czym cztery z nich o najwszej nadwyce to
us ugi nierynkowe. Trzeba podkhe, e Owi cim b d cy orodkiem turystyki w skali
mi dzynarodowej nie ma nadwsk pracujcych w brany hotelarsko-gastronomicznej.
Miastami o najwiksze]j dominacji us ug nierynkowych nad pozosta ygektorami
gospodarki s Nowy Wi nicz (zak ad karny) oraz Drowa Tarnowska i Proszowice (szpitale

powiatowe) (Tab.ll.24).

Tab.ll.24. Specjalizacja funkcjonalna miast wojewtteh ma opolskiego w 2008 r.
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réd o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS.
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Dwadziecia miast wojewddztwa w przewa cej mierze opiera swoj baz
ekonomiczn na funkcji przemys owej. Znajdujsi w rod nich trzy miasta powiatowe:
Chrzanow, Bochnia i Gorlice, przy czym Chrzanow gsodkiem wyranie polifunkcyjnym
Z niewielk przewag przemys u. Orodki przemys owe koncentrusi w zachodniej cz cCi
regionu, w obszarze ponaizy aglomeracj krakowsk a konurbacj gérnol sk (wi kszo
miast z powiatu chrzanowskiego, wo cimskiego, olkuskiego i wadowickiego). W
niektorych miejscowaiach zauwaalna jest silna specjalizacja wyeg ca si ponad 75%
udzia em tego sektora w strukturze bazy ekonomjcen@008 r. Do tej grupy nalg 11
miast, wréd nich dwa miasta gornicze — Brzeszcze i Libinne miasta z bardzo dym
udziaem dzia aln@i przemysowych w bazie ekonomicznej to: Che m&kplbrom,
Niepo omice, Kalwaria Zebrzydowska, Jordandw, Swike, wi tniki Gérne, Skawina i
K ty (Rys.l.41).

Spordd 53 miast, dla ktérych pozyskano dane za 1998 r., w 9 naspi a zmiana
funkcji dominuj cej. Zmiana polega a najcziej na wzrocie roli us ug rynkowych kosztem
nierynkowych (Krynica-Zdr6j, Makow Podhalski, My lenice) lub odwrotnie (Qwi cim,
Ska a, S omniki, Sucha Beskidzka) (Tab.ll.25). VEypadku Chrzanowa wksze znaczenie
w 2008 roku zacz odgrywa przemys i budownictwo zamiast us ug rynkowychdqxas
gdy w abnie wystpi a tendencja przeciwna.

W 29 orodkach miejskich odnotowanoge funkcja dominujca z 1999 roku mia a
charakter schy kowy w 2008 r. W siedmiu przypadkabtprowadzi o to do zmiany
najwa niejszej funkcji na inn

Udzia funkcji dominujcej z 1999 r. wzrés w 24 miastach. Szczegodlnievaaalne
by o to w us ugach rynkowych (Wieliczka, Mszana il Stary Scz).

Tab.11.25. Struktura bazy ekonomicznej wed ug sektogospodarki miast ma opolskich
w 1999 2008 r.
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réd o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS.

2.1.5. Typy funkcjonalne miast Ma opolski

Komplementarnym podejiem do zastosowanej wgj Kklasyfikacji miast jest
typologia zaproponowana przez D. Soko owskiego §20Klasyfikacja ta wyronia 10
typdw, w tym trzy z dominug funkcj (50% i wi cej) jednego z trzech sektorow gospodarki
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(P — przemys u i budownictwa, R — us ug rynkowyd¥ + us ug nierynkowych), przy czym
ka dy z dwdch pozosta ych ma udzia pa@ji25%. Struktura bazy ekonomicznej raanie
tak e charakter mieszany (PR, RP, RN, NR, PN, NP) iatwaowa ony (PRN).

W badanym okresie stwierdzon@ w Ma opolsce istniejmiasta o wszystkich typach
funkcjonalnych (Tab.l1.26). Najwcej miejscowaoci zaliczono do typu P, przy zaledwie kilku
o rodkach miejskich z mieszanym udziaem przemys uudownictwa z us ugami

nierynkowymi (PN oraz NP) oraz o charakterze zroma@nym.

Tab.11.26. Typy funkcjonalne miast wojewddztwa npotskiego w 1999 i 2008 roku
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réd o: badania w asne.

W latach 1999-2008 w blisko po owie miast struktlrazy ekonomicznej uleg a
przeobraeniu, czego skutkiem by a zmiana typu funkcjonatnégje doprowadzi o to jednak

do znaczcych zmian w liczbie aodkéw miejskich nale cych do danego typu. Nagi o
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zwi kszenie iloci miast o dominacji us ug rynkowych, spad a z kdilezba miejscowaoci
charakteryzujcych si du ym znaczeniem us ug nierynkowych oraz o typie R&b(IT.26).

Najg bsze przekszta cenia struktury bazy ekonomiczngjcdy y: Chrzanowa (RP-
PN), Mszany Dolnej (RP-R), Mienic (NP-RN), Owi cimia (RP-NR), S omnik (R-NR),
Starego Scza (RN-R), Suchej Beskidzkiej (RN-NR) oraz WidlictRP—R). Najbardziej
ustabilizowan sytuacj odnotowano w aodkach, gdzie dominuje przemys i budownictwo
(Alwernia, Che mek, Kalwaria Zebrzydowska, Libj, us ugi nierynkowe z rynkowymi
(NR), jak w Ci kowicach, Miechowie oraz Proszowicach, a takv D browie Tarnowskiej
(typ N), Krzeszowicach (RP) i Muszynie (RN). Nieliie przeobraenia zaszy rowniew
Bukownie, co jednak przyczyni o silo zmiany typu funkcjonalnego (PR-P) (Rys.11.41).

0 100%
e 1999
® 2008
—— kierunek przesunigcia ZAE
oI °
®KR WOJ

ustugi nierynkowe (N)

Rys.ll.41. Struktura bazy ekonomicznej miast wojdatdva ma opolskiego w ugiu sektorowym
w 1999 i 2008 roku

Uwaga: nazwy miast wed ug opisu w Tab.ll.26.

réd o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS.
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2.1.6. Stopie dywersyfikacji bazy ekonomicznej

Duy udzia pracujcych w pojedynczych gaiach gospodarki lub nawet
pojedynczych przedddiorstwach moe powodowa zbytnie uzalenienie orodka miejskiego
od ich funkcjonowania. W przypadku kryzysu domimmgj ga zi i masowych zwolnie w
zak adzie lub jego zamkrdia miasto moe przeywa kryzys. Dlatego wane jest poznanie
stopnia dywersyfikacji a tym samym uzateenia miast od poszczegolnych aktywrio
gospodarczych, w ktérych sone specjalizuj W niniejszym podrozdziale do oceny stopnia
zré nicowania bazy ekonomicznej miasta wykorzystano ansk E. Amemiya

(Jerczy ski 1973), ktéry ma nagbtuj ¢ posta:

hn 1?2
h= —Z /1Z, _m- =
. n-q1 e Teu n

gdzie: n - liczba wyrdnionych dzia alncci (tu: 11 sekcji lub grup sekcji PKD),

Zeqzim —zatrudnienie o charakterze egzogenicznym w dzia elm w mie cie,

Zeqam —Ca kowite zatrudnienie o charakterze egzogeniczwymie cie.

Warto wskanika zawiera si mi dzy 0 a 1, przy czym 0 oznacza ca kowicie
zdywersyfikown struktur (taka sama liczba pracalych w kadej z analizowanych
dzia alnoci), a 1 ca kowit monokultur (wszyscy pracucy w jednej gazi). Poniewa
wska nik obliczony zosta z dok adna do dwoch miejsc dziegnych, celem uzyskania
lepszej czytelnai warto  wska nika pomnoono przez 100, tak, aby warth zawiera y si
w przedziale 0-100. Dzia anie to nie zmienia rzgsna interpretacji wskaika, tzn. im
wy sza jego warto tym bardziej wyspecjalizowana jest struktura galspoza danego
miasta. Klasyfikacj stopnia dywersyfikacji przefo za D. Soko owskim (2008), ktory uws

e orodki o wysokim stopniu dywersyfikacji cechugi wartoci  mniejsz ni 15, te o
rednim midzy 15 a 30, niska r@éorodno charakteryzuje miasta ow przedziale 30-60,
za wska nik dla jednostek o bardzo niskim stopniu dywetsagii ma warto 60 i wi cej.

Oprocz okrelenia stopnia dywersyfikacji zbadano zale miast od dominuej
ga zi i dominuj cego pracodawcy, pos ugajsi dwoma wskanikami: udzia u dominuiej
ga zi gospodarki (na poziomie sekcji PKD) wcznym zatrudnieniu w sektorze
egzogenicznym oraz udzia u praanjch w najwi kszej i trzech najwkszych firmie/firmach
w ogolnej liczbie pracugych w miecie poza rolnictwem, co pozwala na okeaie stopnia

monozak adowai o rodka miejskiego.

2 Aby w pe ni wyrazi stopie zaleno ci od duego przedsbiorstwa, liczb pracujcych wyliczano, sumug
zatrudnienie w firmie-matce i spo kach zalgch (w ktorych udzia spo6 ki-matki przekracza 50%p
przyjmuj c zatrudnienie w ca ej grupie kapita owej wed uktyaznego miejsca pracy.
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Struktura miast wojewodztwa ma opolskiego wed ugopsia dywersyfikacji
przedstawia sizasadniczo korzystnie. Wynika to po pierwsze zuake najwi ksze orodki
gospodarcze regionu charakteryzsj wysokim stopniem dywersyfikacji (Krakéw, Tarnéw,
Nowy S cz, Owi cim), a po drugie, e nie ma w Ma opolsce zbyt licznej grupy miast
monofunkcyjnych o ma ym stopniu dywersyfikacji baayonomicznej. Wart@i wska nika
dywersyfikacji wi ksze ni 60 wykazuje dwana&ie miast, wszystkie z wyfkiem Wojnicza
s wyspecjalizowanymi aodkami przemys owymi.

Warto przyjrze si bli ej grupie miast, ktore cechuje ska specjalizacja gospodarki.
Sytuacj ich naley rozpatrywa w dwoch aspektach wyspecjalizowania. Pierwszynt jes
w ska specjalizacja (monofunkcyjn9 w ramach jednej gazi gospodarki (tu mierzona na
poziomie sekcji i dziadow PKD), a drugim uzahenie lokalnego rynku pracy od
pojedynczych pracodawcéw (monozak adovwyo

O rodkami w najwikszym stopniu monofunkcyjnymi i monozak adowymi &
wojewodztwie ma opolskim Brzeszcze i Libi Stopie uzalenienia w tych orodkach od
kopal w gla kamiennego zmala wprawdzie w badanym okre8892008 o kilka punktéw
procentowych, jednak nadal w jednym zak adzie pré&€wK Brzeszcze-Silesia i KWK
Janina) zatrudnionych jest odpowiednio 50% i 43% wgracujcych w miecie.

Poza zdominowanymi przez goérnictwo gla Brzeszczem i Libiem orodki
monoga ziowe w wojewoOdztwie ma opolskim obejmujSu kowice, wi tniki Gorne (w
obydwu miastach dominuje przemys metalowy), w nsag@m stopniu Wolbrom (przemys
gumowy), Bukowno (hutnictwo cynku) i KalwarZebrzydowsk, gdzie baza egzogeniczna
opiera si na produkcji mebli i obuwia. Skrajnie miy jest jednak w tych miastach stopie
uzale nienia od pojedynczych pracodawcéw. Wxglie najsilniejsze jest ono w przypadku
Su kowic i Bukowna (w obydwu ponad 35%), mniejszeWwlbromiu (29%). Na ich tle
Kalwaria Zebrzydowska, a zw aszczavi tniki Gorne cechuj si du dywersyfikacj
podmiotow, przy czym w przypadkuwi tnik s to g éwnie mikrofirmy i mae firmy,
natomiast Kalwaria Zebrzydowska posiada &gilny sektor firm rednich.

Miastem bardzo silnie uzaleionym od przemys u przetworczego, ktory jako jedyn
w miastach Ma opolski tworzy 100% sektora egzogarmego orodka, jest Che mek. O ile
jednak Che mek do lat 1990. by miastem monozakwgdno to po g bokim kryzysie
dominuj cej brany (przemys obuwniczy) zdoa odbudowaw baz ekonomiczn w
przemyle, jednoczenie silnie wzmacniag dywersyfikacj ga ziow w poréwnaniu z

okresem przed 1990 r. Aktualnie trzech naksizych pracodawcow w Che mku zatrudnia
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mniej ni 25% wszystkich pracugych w miecie, kady z nich reprezentuje innbran

przemys ow.

Tab.l1.27. Stopie zale no ci od duych pracodawcéw w miastach Ma opolski
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réd o: opracowanie w asne na podstawienych réde .

pracodawcow, ale raczej nie 0 monofunkcygidazy ekonomicznej. Do zbioru tego nale
Alwernia i Jordanow, gdzie trzy najwisze firmy skupiaj odpowiednio 43% i 38%
pracujcych w miecie (Tab.ll.27). Warto tu jeszcze zwrdéaiwag na Wojnicz i Nowy

Wi nicz. W przypadku Wojnicza de uzalenienie od dominujcego pracodawcy wynika z

ulokowania tam duwego centrum dystrybucyjnego zagranicznej sieci loave. Sektor

Inaczej jest w grupie miast, gdzie neony mowi

o duej roli goéwnych

egzogeniczny Nowego Whicza (jedyne silnie wyspecjalizowane miasto w gaahn) wi e

si przede wszystkim z funkcjonowaniem tam zak adunégo.
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Rys.l1.42. Struktura bazy ekonomicznej miast wojdetdva Rys.11.43. Struktura bazy ekonomicznej miast wojdetdva
ma opolskiego w 1999 r. wed ug sekcji PKD 2004 ma opolskiego w 2008 r. wed ug sekcji PKD 2004
réd o: badania w asne. réd o: badania w asne.
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Miastami silnie wyspecjalizowanymi w przenty, ale charakteryzugymi si
wzgl dnie du dywersyfikacj na poziomie poszczegélnych dzia éw przemys owych i
pracodawcéw sNiepo omice, Kty i Skawina.

Okres 1999-2008 charakteryzowa sigolnie wzrostem koncentracji praccych w
ramach wiodcego w danym mieie sektora w 1999 r. Zmniejszenie sstopnia
dywersyfikacji odnotowano dla 36 miast, w 15 natashi nastpio jego zwikszenie
(Rys.11.42 i Rys.I1.43).

Do miast, gdzie dominoway wyrae tendencje do wkszej specjalizacji nale
Niepo omice, Wolbrom, Dobczyce i Chrzanow (sektozemys owy), Zakopane i Makow
Podhalaski (us ugi rynkowe), S omniki (us ugi nierynkowe&)dwrotna tendencja (wzrost
dywersyfikacji) cechowa a zw aszcza miasta silngspecjalizowane w przemig (Libi
Brzeszcze, Trzebinia, wi tniki Gérne, Andrychow, Kty), wyspecjalizowan us ugowo
Rabk -Zdr¢j, ponadto Such Beskidzk i miasta nieposiadaje wyranego charakteru
gospodarczego (Biecz, Tuchow). Interpretuprocesy rosrcej dywersyfikacji, ktére ogélnie
s pozytywnym kierunkiem zmian, nale pamita o ich sile sprawczej. Czym innym jest
bowiem dywersyfikacja wynikaga z rozwoju nowych dzia alna, konkurencyjnych wobec
dotychczas dominugych bran, a czym innym dywersyfikacja poprzez radykalne
zmniejszenie si aktywno ci dotychczas dominugej brany, ktorej nie towarzyszy szerszy

rozw@j innych sektoréw gospodarki.

2.1.6 Funkcja mieszkaniowa i rynkow pracy

Pewn s aboci klasycznej typologii funkcjonalnej miast jest @parcie na liczbie
pracuj cych w danym miecie. Tym samym nie uwzginia si funkcji mieszkaniowej danego
o rodka. Identyfikacj miast spe niacych zadania ,mieszkalne”, a nie g oOwnie
dostarczajcych miejsc pracy dla mieszkadw ich zaplecza, podp w oparciu o analiz
liczby pracujcych w miecie® w odniesieniu do liczby mieszkedw w wieku
produkcyjnynf. W celu zobrazowania réic pomidzy miastami dokonano typologii
o rodkow ze wzgldu na udzia pracugych ogé em w liczbie ludnei produkcyjnej miasta
w 2008 r. oraz zmiantego wskanika od 1999 roku.

Proste grupowanie oparte na metodzie naturalnyzbrprpozwoli o na wykonanie
25-polowej tabeli (Tab.ll.28) z 19 typami rodkow. W procesie czenia tych typow

®  cznie z pracujcymi w przedsibiorstwach zatrudniagych poniej 10 pracownikéw.

* Tj. 18-64 lata dla m czyzn oraz 18-59 lat dla kobiet.
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postanowiono zastosowametod Warda w celu redukcji liczby klas. W ten sposob

otrzymano 6 g éwnych typow miast.

Tab.l1.28. Liczba pracugych w stosunku do liczby mieszli@w w wieku produkcyjnym i jej zmiany

w latach 1999-2008
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réd o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS.

a) Typ | — miasta o funkcji mieszkaniowej (8rodkow). S to g 6wnie niewielkie miasta

b)

d)

po o0 one w zasigu dojazdéw do pracy do wkiszych miast (Stary $z, Grybdw,
Ci
Typ Il — miasta o funkcji mieszkaniowej, w ktorydtinkcja ta nabra a wkszego

kowice, abno, Su kowice, Zator). Wytkiem s tu Szczawnica i Mszana Dolna;

znaczenia w ostatniej dekadzie (9 miast). Wynika tws abienia bazy ekonomicznej

miasta (Trzebinia, Rabka-Zdr6j, Muszyna, PiwnicZuméj) lub z procesow
suburbanizacji (Ska a, Tuchow),d z naoenia si obu tych proceséw (Alwernia,
wi tniki Gorne, Biecz);

Typ lll — miasta pe nice zaréwno funkcje mieszkaniowe, jak i rynku pracy,
odznaczajce si spadkiem liczby pracugych w stosunku do liczby oséb w wieku
produkcyjnym (14 aodkow). Dotyczy to m.in. Tarnowa, Nowegoc3a, Nowego
Targu, Owi cimia, Olkusza, Andrychowa, K, Gorlic i Krynicy-Zdroju;

Typ IV — miasta pe nice zaréwno funkcje mieszkaniowe, jak i rynku prgd&p

o rodkow), w ktorych odnotowano wzrost liczby praayjch w stosunku do liczby
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mieszkacow w wieku produkcyjnym. Nalg tu Krakdéw oraz szereg miast w zagi
jego oddzia ywania, m.in. Wieliczka, Mgnice, Bochnia, Proszowice i Miechéw;

e) Typ V — miasta o rosmcych rynkach pracy (5 codkéw). Trzy z nich znajduje siw
obszarze metropolitalnym Krakowa (np. Skawina, Niemice, Dobczyce), a czwarty
na jego obrzeu (Wolbrom), co ilustruje si proceséw metropolizacij;

f) Typ VI — miasta o bardzo silnych rynkach pracy Wacg do liczby mieszkacéw (7
o rodkéw). Wyrdniaj si tu zw aszcza Kalwaria Zebrzydowska, Wadowice iHauc

Beskidzka, gdzie liczba pracajych przewysza liczb oséb w wieku produkcyjnym.

Metoda Warda
Odlegtosé euklidesowa
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Rys.ll.44. Typy miast wed ug liczby pracaych w stosunku do liczby miesziaw
w wieku produkcyjnym i jej zmian

rod o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS.

Interpretujc powy sz typologi, trzeba zaznaczy e nie naley wnioskowa, e w
miastach zaliczonych do kategorii IV i V nie jestatna funkcja mieszkaniowa. Gzo jest
inaczej, np. Niepo omice. Chodzi tu jednak o te,w przeciwiestwie do grupy Il i Il
wzgl dny wzrost znaczenia funkcji mieszkaniowej by nsug ni przyrost miejsc pracy w
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mie cie. Std, mimo nawet bezwzglinego wzrostu liczby mieszkedw, g éwnie na skutek
suburbanizacji, miasta te nie stay ssypialniami”, tzn. miastami satelitami bez w agne

sektora egzogenicznego w przeiayczy us ugach.
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2.2. Dziaalno ciinnowacyjne
Grzegorz Micek

W niniejszym podrozdziale dzia almd innowacyjne przedstawiono z trzech
perspektyw. Na poctku uwag po wi cono udziaowi firm wysokiej techniki i usug
opartych na wiedzy w strukturze bramvej gospodarek poszczegdlnych miast. Pasa si
tu cz sto wykorzystywanym podziaem podmiotow gospodarhzya przedsbiorstwa
przemys owe w zal@o ci od poziomu techniki (firmy wysokiej irednio-wysokiej techniki)
oraz firmy us ugowe z uwagi na stopieasycenia wiedz(us ugi oparte na wiedzy, wed ug
podzia u stosowanego przez OECD). Przydzia u spo pkacujcych do poszczegolnych
kategorii zaawansowania technologicznego dokonaonparciu 0 g 6wndzia alno firmy.

Uznanie firmy za innowacyjnwy cznie na podstawie jej g 6wnej dzia alobmo e
prowadzi do fa szywych wnioskow, np. niektére firmy w tragynych ga ziach przemys u
mog by bardziej innowacyjne nite zaliczane do przemys uwednio-wysokiej techniki.
Wynika z tego konieczno przeprowadzenia dalszej analizy w oparciu o inakamiki.

Innowacje dzieli si zwykle na trzy rodzaje: produktowe, procesowegamizacyjne.
Do opisu poziomu innowacyjnoi produktowej najcz ciej wykorzystuje si liczb patentéw
odniesion do liczby mieszkacoéw lub przedsbiorstw. Z uwagi na zmian procedury
wyszukiwania na wyjtkowo mudn w analizie pos wno si danymi archiwalnymi (Micek
2006) z lat 1997 -2002 obejmuoymi liczb patentow przyznanych przez UdzPatentowy
RP. réd em danych by a elektroniczna baza Espace Adeexes.

Bez przeprowadzenia osobnych, szczego owych bgaie ciowych zré nicowanie
miast pod wzgldem innowacyjnaci procesowej i organizacyjnej jest trudne do uctevya
w oparciu o ogélnodogbne dane. Zdecydowano sii ¢ oprze analiz na podstawie danych
o liczbie posiadanych certyfikatow jalm, uzyskanych z bazy HBI Qualitywed ug stanu na

czerwiec 2010 r.).

2.2.1. Udzia innowacyjnych dziaalno  ciw strukturze bran owej miast

W poni szej cz ci przeprowadzono analizudziau firm oraz pracugych w
przemyle wysokiej i rednio-wysokiej techniki oraz us ugach opartych wigdzy. Pod
wzgl dem udzia u firm funkcjonugych w przemyle wysokiej i rednio-wysokiej techniki
wyro niaj si mae orodki miejskie (m.in. Alwernia, Cikowice, Tuchéw, abno), w

ktérych dzia a po kilka tego typu podmiotéw. S afegpadaj na tym tle due miasta, jedynie

® Informacije te sobarczone niedoszacowaniem wynikajm z dobrowolnaci umieszczania informaciji o
certyfikatach uzyskanych przez firmy.
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Krakbw nieznacznie przekraczaredni warto wskanika. Pokazuje to niewielk
przydatno tego wskanika do oceny poziomu rozwoju innowacyjnych dziacati na
poziomie miast.

Pod wzgldem odsetka firm oferugych us ugi oparte na wiedzy najvege wartoci
zaobserwowa mo na w najwikszych miastach, co wynika z ich pozycji w hierdirch
osadniczej. Wyrtniaj si tu przede wszystkim Krakéw, Tarnéw i@ cim. Pozytywnym
wyj tkiem na tle maych oodkéw jest Krynica-Zdroj, w ktérej ponad 34% stamgy
podmioty zaliczane do us ug opartych na wiedzy (R¥®). Najwy sze wartoci wska nika
obci enia liczb firm niskotechnologicznych (Rys.I1.46) wyguj w niewielkich orodkach
tradycyjnego przemys u takich jak Kalwaria Zebraydka i wi tniki Gérne.
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Rys.ll.45. Udzia firm us ug opartych na wiedzy gotnej liczbie firm w 2008 roku

rod o: opracowanie w asne na podstawie bazy REGON.
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Rys.I1.46. Wskanik obci enia strukturalnego (liczba firm niskotechnologigzim na 100 firm
w gospodarce)

rod o: opracowanie w asne na podstawie bazy REGON.

Przyj to dwa wskaniki znaczenia innowacyjnych dzia almow gospodarce:

udzia pracujcych w przemyle wysokiej i rednio-wysokiej techniki wod ogo u

pracuj cych,

udzia pracujcych w us ugach opartych na wiedzyréd ogé u pracuych.

Dodatkowo wspomagano swska nikiem obci enia strukturalnego wyranego za
pomoc liczby osob pracupych w niskotechnologicznych dzia altach (przemyle niskiej
i rednio-niskiej techniki oraz us ugach mniej opantysa wiedzy) odniesionej do 100
pracuj cych w gospodarce.

Liczba pracujcych w przemyle wysokiej i rednio-wysokiej techniki w miastach

Ma opolski wynios a 46,5 tys. osob w 2008 roku.ef sumy 18,1 tys. os6b pracowa o w
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Krakowie, 6,2 tys. os6b w Tarnowie, 3,0 tys. w Nowy5 czu. Dodatkowo w siedmiu
miastach (Andrychow, Bochnia, Chrzanéw, Gorliceedi omice, Owi cim, Skawina)
liczba pracujcych w zaawansowanych technologicznie baah przemys u przekroczy a
tysi ¢ 0s6b. Z mniejszych dkéw korzystnie wyréniaj si  Alwernia®, D browa
Tarnowska, Wojnicz i Wolbrom, w ktérych ponad 8%aquj cych jest zatrudnionych w
przemyle wysokiej i rednio-wysokiej techniki. Na podstawie powsyych informacji mona
twierdzi , e w Ma opolsce wyspuje korzystne rozproszenie przestrzenne zatrugnmn

przemyle wysokiej i rednio-wysokiej techniki.
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Rys.l.47. Udzia pracugych w us ugach opartych na wiedzyrédd ogé u pracuicych w 2008 roku

rod o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS.

® Alwernia korzystnie wyrénia si na tym tle wréd innych miast g éwnie dzi obecnoci zak adéw przemys u
chemicznego zaliczanych do przemys 6rednio-wysokiej techniki. Warto jednak zauwa, e miasto to
charakteryzuje réwniestosunkowo udzia przedsiorstw zaawansowanych technologicznie.
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Rys.11.48. Wskanik obci enia strukturalnego (liczba pracaych w firmach niskotechnologicznych
w rod ogo u pracuicych)

rod o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS.

Pod wzgldem udziau pracugych w usugach opartych na wiedzy (Rys.I1.47)
najbardziej pozytywnie wyrdiaj si Krakéw, Rabka-zZdréj, Proszowice, Grybow i
Zakliczyn (ponad 40% og6 u pracaych). Obecno w tej grupie Proszowic i Rabki-Zdroju
wynika z faktu zaliczania do analizowanych us udiroay zdrowia. Najmniej korzystn
struktur odznaczaj si miasta przemys owe: Alwernia, Brzeszcze, Bukow@be mek,
Dobczyce, Jordandw, Kalwaria Zebrzydowska, LibiNiepo omice, Skawina, Wolbrom. W
o rodkach tych, jak i w S omnikach udzia praaych w us ugach opartych na wiedzy jest

zaskakujco niski i nie przekracza 10%.
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Wska nik obci enia pracujcymi w niskotechnologicznych dzia alrmach wykazuje
silne zré nicowanie w zbiorze analizowanych miast (Rys.Il.48ajwy sz warto przyj
on w 2008 roku w Libi u i Brzeszczach, gdzie okoo 85 na 100 praogh jest
zatrudnionych w firmach zaliczanych do tradycyjngzh zi gospodarki. Na drugim biegunie
znalaz a si Alwernia, gdzie mniej ni 50 na 100 osob pracuje w niskotechnologicznych
dzia alnociach.

Liczba pracujcych w przemyle wysokiej i rednio-wysokiej techniki spada w
badanym okresie o ponad 6,6 tys. dsdl¥ najwi kszym stopniu przyczyni sido tego
spadek zatrudnienia w zaliczanych do przemysednio-wysokiej techniki zak adach
przemys u chemicznego i maszynowego w Tarnowie@dy&. pracujcych) i Owi cimiu (o
2,7 tys. pracujcych). W jedenastu miastach (Ckowice, Czchow, Grybow, Kalwaria
Zebrzydowska, Nowy Whicz, Proszowice, Ska a, S omniki, Su kowice, Sngraa, Zator)
w obydwu latach nie odnotowano praaych w firmach przemys u wysokiej irednio-
wysokiej techniki zatrudniagych powyej 9 oséb. Na przeciwleg ym biegunie znajdsj
rozwijaj ce si o rodki przemysowe Skawiny i Niepoomic (wzrost onpd 1 tys.
pracuj cych). W uj ciu wzgl dnym (Tab.Il.29) w najwikszym stopniu wzros o zatrudnienie
w przemyle wysokiej i rednio-wysokiej techniki w Suchej Beskidzkiej (ni@h21-krotnie),

Bukownie (prawie 17-krotnie) iabnie (niemal 5-krotnie).

Tab.11.29. Zmiana liczby pracujych w przemyle wysokiej i rednio-wysokiej techniki oraz us ugach
opartych na wiedzy w miastach Ma opolski w lata®89-2008

0 D #$B
0 4S8 CHSB 2 #$B
2 #3B A4 /
2
7 .7
< , , &é
0 #$B : = 3 s
< 5 - , 0
5 56 ' 0
; 1 @
2
0 438 3 '1/ 0. 4 8

Uwaga: dane obejmujfirmy zatrudniajce powyej 9 osob, bez pracigych w rolnictwie indywidualnym.
W tabeli wymieniono wy cznie miasta, w ktérych w obydwu latach i rodzajdefa alnoci pracowa o co

najmniej 10 osob.

réd o: opracowanie w asne na podstawie danych BDR GUS.

" Powy sze dane obejmufirmy zatrudniajce powyej 9 o0séb.
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W latach 1999-2008 zatrudnienie w us ugach opartyetwiedzy pozosta o w skali
regionu na niemal niezmienionym poziomie, nie ozado jednak, e liczba pracujcych nie
zmienia a si w poszczegollnych oodkach. W 34 z 54 oodkdéw miejskich mia miejsce
spadek liczby pracugych w us ugach opartych na wiedzy, jej guwvzrost nastpi natomiast
w Krakowie (0 11,4 tys. osoOb). Najwisze wzgldne wzrosty udzia 6w pracuych w
us ugach opartych na wiedzy odnotowano w Niepo anhid Wieliczce (powyej 50%) oraz
Grybowie i Su kowicach (30-50%). W miu miastach zatrudnienie w wgj wymienionych
bran ach spad o o ponad tysiosob: Rabce-Zdroju, Zakopanem, Gorlicach, Nowyee& i
Tarnowie. W ujciu wzgl dnym najwiksze spadki odnotowano w miejscowi@ach
uzdrowiskowych i turystycznych Rabce-Zdroju, Kryniédroju, Szczawnicy i Zakopanem.
W wi kszoci o rodkéw miejskich spadek ten wynika z redukcji liggiracuj cych w s ubie
zdrowia, a konkretnie w dawnych szpitalach i samath. Spadek liczby pracuych w
dwoch dawnych stolicach wojewddzkich jest wyrazemswoistej stagnacji w zakresie us ug
opartych na wiedzy.

Uzyskane wyniki potwierdzajtez o przewadze obszar6éw poamych centralnie w
przyci ganiu inwestycji w przemys wysokiej techniki i ugi oparte na wiedzy. @odki
usytuowane w poblu Krakowa i wzdu autostrady A4 i drogi krajowej numer 4
(Niepo omice, Wieliczka, Skawina, Bochnia) odzngczai duym przyrostem liczby

pracuj cych w innowacyjnych us ugach i przertey

2.2.2. Innowacyjno produktowa

W latach 1997-2003 ponad 11% przyznanych w Polstenpow otrzymay firmy i
instytucje z Ma opolski. Obraz rozmieszczenia preyrych patentow w skali regionu ma
charakter skrajnie nieréwnomierny. Tylko w niecaoad jednej trzeciej codkéw miejskich
dziaay firmy lub instytucje, ktorym przyznano eat (Tab.l1l.30). W ma ych oodkach
miejskich silnie zaley on bowiem od obecnoi innowacyjnego przeddiiorstwa, np. w
Trzebini — miejscowej rafinerii, w Wolbromiu — Zakiow Mechaniczno-Kuniczych Wostal.
Réwnie w Nowym Sczu zaobserwowano dominadednego podmiotu patentaego, tj.
Nowos deckiej Fabryki Urzdze Gérniczych Nowomag. Przegl firm i instytucji pokazuje,

e wnioski patentowe nie sk adane w Ma opolsce przez firmy przemys u wyspldachniki,
ale raczej przez przedbiorstwa rednio-wysokiej lub rednio-niskiej techniki.

W Krakowie wnioski patentowe uzyskay 43 podmidbgZ osob fizycznych). Stolica
Ma opolski zaj a w badanym okresie drugie miejsce w skali kraga pvzgl dem liczby

przyznanych patentow, dziewe w przeliczeniu na 10 tys. firm i széste w odi@es do 100
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tys. mieszkacow. W rod przedsibiorstw i instytucji drugie miejsce w kraju z uwaga
liczb wnioskow zaj a Akademia Goérniczo-Hutnicza, a miejsce osiemnastRafineria

Trzebinia.

Tab.11.30. Liczba przyznanych patentéw w latach7:2902 wed ug miast Ma opolski

) 8
'T
# &' #*+
#9 - #4
(+ /0 I
(+ 2 I
! 5 6 9
+# 5 *
+# 2 *
( 7 (
( 3 (
( 8 9 (
( / (
1* &6 #
1* - #
1*) 7 !
1*) !
1*) !
1*) 4 !
1*) & !
%) !
1*) 0 !
1*) 2 !

Uwaga:* - dane do stycznia 2003 r.

réd o: opracowanie w asne na podstawie bazy danych Egxaess Preces.

2.2.3. Innowacyjno procesowa i organizacyjna

Posiadanie certyfikatow jako jest wyrazem zachowania standardow organizacji
produkcji, pracy czy ochronyrodowiska, itp. W zakresie innowacyjmd organizacyjnej
warto jednak zwrdci uwag na firmy legitymujce si takimi certyfikatami, ktére scz sto
wiadectwem wysokiego stopnia ich innowacyjcio

Analiza rankingu miast wed ug liczby certyfikatoakp ci w odniesieniu do liczby
przedsibiorstw (Tab.ll.31) wskazuje na wysolpozycj miast, ktGre przycign y ostatnio
nowe inwestycje (Niepo omice, Skawina, Dobczyce,jéz). To w anie nowi inwestorzy
zewn trzni (zaréwno polscy, jak i zagranicZniwprowadzaj nowe technologie i nowe
standardy jakai do otwieranych zak adéw. Krakow z niemal 300 mpaztami posiadajgcymi

analizowane certyfikaty jakoi zosta sklasyfikowany dopiero w drugiej dziése rankingu.

8 Innowacyjno organizacyjna w postaci wprowadzania technol@iginformatycznych do obs ugi klienta jest
szczegOlnie widoczna w krakowskich centrach nowsiegeh us ug (Micek i in. 2010).
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W siedemnastu miastach nie funkcjonowaana firma lub instytucja legitymuwa si
certyfikatem jakoci. S to mae i bardzo mae wdki odznaczace si niewielkimi

inwestycjami zewntrznymi takie jak m.in. Ci kowice, Grybow, Ryglice czy Szczawnica.

Tab. 11.31. Pierwsza dzietka miast w zakresie liczby firm i instytucji poda cych certyfikaty

jako ci
8 ' 8 J
J 1$$$
6
2 * !*.*
0 #( %,
8 I# %,
- I Lt
2 + )
4 *+
/ .
. *,.
3 ! *H
< ( ('u

réd o: opracowanie w asne na podstawie bazy danych HRliQu

Przeprowadzone analizy wskazuja brak idealnego wskaika rozwoju dzia alnai
innowacyjnych roénicuj cego wszystkie miasta. Niewielka jest przydatnoudzia u
pracuj cych w przemyle wysokiej i rednio-wysokiej techniki do oceny udzia u dzia akio
innowacyjnych, gdy nadal w ma ych miastach zatrudnienie w tej byajest znikome. Co
wi cej wiele z tradycyjnych, nie zaliczanych do przemywysokiej i rednio-wysokiej
techniki dzia alnoci ma réwnie charakter innowacyjny. Nieco lepszym rozzdaniem jest
pos u enie si udzia em pracugych w us ugach opartych na wiedzy, ale ich szexrakres w

wietle podzia u OECD (zw aszcza wzenie ca €] s Wby zdrowia) budzi pewne wpliwo ci

i utrudnia bardziej precyzyjne uchwycenie innowaggh dzia alnoci gospodarczych.
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2.3. Ranga miastw wietle wyposa enia w instytucje
I us ugi dla firm

Jaros aw Dzia ek, Marek Ciechowski, Krzysztof Gwosd

2.3.1. Zakres i metody analizy

Badanie rangi aodkéw miejskich pozwala na oktenie pozycji poszczegdlnych
miast jako orodkéw, gdzie wiadczone sus ugi materialne i niematerialne rigo rzdu dla
mieszkacoéw i firm miasta oraz obszaru jego zaplecza — @&dugs podstawowych i
powszechnie wyspuj cych (tzw. us ugi niskiego rdu) po rzadkie i tym samym posiadag
rozleg y zasig przestrzenny — tzw. us ugi wszego rzdu. Ranga miastawiadczy o pozycji
danego aodka w hierarchii osadniczej regionu, ksztatuje du ym stopniu baz
ekonomiczn tego miasta, wp ywa tak na poziom ycia mieszkacéw miasta i otaczagych
go terenow wiejskich.

W celu okrelenia rangi miast przygotowano lisinstytucji i placéwek oferugych
dobra i us ugi ronej rangi, od najnszych do najwyszych, tak by maa by o uchwyci
ré nice w ich dostpno ci w poszczegolnych miastach. Miasta o wysokiefleanwyposaone
s zar6éwno w us ugi nszego, jak i wyszego rzdu, natomiast miasta o niskiej randze — tylko
W us ugi niszego rzdu. Celem pokazania pozycji poszczegoélnych miaststosowano
metody skalarne, ktére pozycjonujane miasto na tle ca ej badanej grupy w ralesi od
jego wyposaenia w usugi. W obliczeniach wykorzystano zmodgfilane klasyczne
wska niki centralnoci, bonitacji punktowej i lokalizacji (Runge 2007).

Dane rod owe do badania rangi mdkow miejskich pochodziy z wielurdde .
Najwa niejszy z nich to katalogPanoramy Firm zawierajce najbardziej rozbudowany spis
przedsibiorstw z podzia em na bram, ktory pozosta w dj mierze spojny i niezmienny w
analizowanym okresie (2000 i 2010). Dodatkowe imfacje zebrano z Banku Danych
Regionalnych GUS, oficjalnych wykazéw instytucjip(nnotariuszy, uraléw skarbowych,
placéwek ZUS, uczelni wgzych), stron internetowych instytucji publicznychist
najwi kszych przedsbiorstwRzeczpospolitejtp.

Zbior r6 nego rodzaju us ug obejmowa : instytucje publicfmein. siedziby w adz
ré nego szczebla, urdy skarbowe, uraly pracy i ich filie, sdy ré nego stopnia,
inspektoraty i oddziay ZUS), us ugi dla luded (m.in. apteki, banki i bankomaty, biura
podréy, galerie sztuki, kina, kursy Zykowe, muzea, szkoy ogolnoksztae, us ugi
fotograficzne) oraz us ugi dla firm (m.in. agenogklamowe, biura rachunkowe, notariusze,

projektowanie stron www, radcy prawni, usugi kwslde). Wykorzystano rownie
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informacje na temat lokalizacji siedzib dgh przedsibiorstw o znaczeniu krajowym i
ponadregionalnym.

Ostatecznie zebrano dane o liczbie podmiotow dlao@Zajow instytucji i placéwek
us ugowych, ktore maa by o podzieli na trzy kategorie dogino ci dla dwéch momentow
analizy: dane dospne dla lat 2000 i 2010, dane dgste dla lat 2000 i 2010, ale i ce si
nieco zakresem znaczeniowym (np. ,celne agencj20@p0 r. oraz ,celne agencje, sk ady” w
2010 r.) oraz dane dogine tylko dla 2010 (Tab.l11.32). W wyrdionych kategoriach znalaz o
si odpowiednio 46, 11 i 8 rodzajéw podmiotow. Nasiie wykonano analizy rangi zgodnie
Z zaoeniami przedstawionymi w czci metodologicznej raportu i obliczono wskiki
lokalizacji i us ug dla poszczegélnych momentéw sceaych, uywaj ¢ ka dego z trzech
zakresOw dospnych danych. Do kaowej analizy przedstawionej porj wykorzystano
ostatecznie zestaw 57 rodzajéw us ug dmsgch dla 2000 i 2010%.

Tab.11.32. Zestaw instytucji i us ug wykorzystanywhanalizie rangi miast

#3$$$ > #3!$ >
/ D U / D U
7 H3$S vV 7 #3!$
7 #3895 M 7 # $!$ vV
7 #$$% vV 7 #35!$ 3\
7 #3$$ Vv 7 #3!$ Vv
#33% N #3!$ v
7 #3519 vV
6 #81$ | v
#31B V
3 #3$$ Vv 3 #3'$ ; \
< #3555 vV < J #31$ vV
<Q<E 9 #3'$ A%
\Y/ #$$$ ; V #3!$ Vv
vV o J #5$% vV vV # $!$ vV
4 HEPP vV 4 #3$!$ v
4 : #$$$ Vv 4 |, : #31$ v
4 #3$$ v 4 #9!$ \Y;
K #3$$ Vv K E H3!$ v
K , : #3$$ Vv K , #3515 V]
=6 #3553 R =6 #$!$ vV
& : 9 #35S Vv & : 9 # $'$ v
0 #3585 |V & 41 |V
1 #$$$ Vv & #3!$ Vv
#5555 vV #3!$ vV
#5593 Vv # $!$ vV
#$$% vV #81$ Y

° Wykorzystano réwniete, ktérych zakres znaczeniowy uleg nieznaczngriarom — w toku analizy okaza o
si, erdnice te nie by y istotne.
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Uwaga: PF — Panorama Firm, BDR — Bank Danych Regional®&/di$, www — strony internetowe instytuciji i

inne zestawienia dogine online

rod o: opracowanie w asne
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2.3.2. Ranga miast wojewodztwa ma opolskiego i jej zmiany w latach 2000-2010

Ranga danego miasta w sieci osadniczej ma zazwyteapkter struktury d ugiego
trwania, tzn. nie ulega wkszym zmianom w krotkich okresach czasu. Prawid owa
potwierdza si dla badanych lat 2000-2010, gdzie stwierdzono @kwe zmiany w randze
miast. Mona byo jednak zauwg interesujce kierunki tych zmian, jak rownie
zaobserwowa odmienne zrénicowanie w zakresie rangi miast w poszczegolinyaipach
wielko ciowych miast wojewddztwa (Rys.1.49).

W wojewoddztwie ma opolskim mamy do czynienia z adpwan struktur sieci
osadniczej z dominugym o rodkiem regionalnym (Krakéw) i dwoma g éwnymirodkami
rz du subregionalnego: Tarnowem i Nowym cZem, ktére s g doédwnymi miastami
wschodniej i po udniowej Ma opolski. Wyposaie w us ugi tych dwdch ostatnich miast nie
ulego w latach 2000-2010 wkiszym zmianom pomimo utraty statusu miasta
wojewodzkiego.

Kolejnych dziewi miast mona zaklasyfikowa jako miasta o randze
ponadlokalnej (Il rzdu), ktérych zasig oddzia ywania wykracza w zakresie niektorych
us ug poza granice powiatu. Najveg warto wska nika wyposaenia w us ugi w tej grupie
osi ga Zakopane i jest ona wsza ni wynika oby z liczby mieszka6w tego miasta, co
zwi zane jest z jego funkcjturystyczn. Podobn rang osi gn réwnie s siedni Nowy
Targ. Do tej kategorii zaliczono réwnig¢rzy miasta zachodniej cxi wojewodztwa, gdzie
brak jest dominujcego orodka o randze subregionalnej.t® O wi cim, Olkusz i Chrzanéw
— przy czym w odniesieniu do liczby mieszkaw najs abiej z nich wypada Chrzanow.
Miasta te ze wzghbu na wzajemnkonkurencj i po o enie midzy aglomeracj krakowsk i
konurbacj gornol sk charakteryzuj si nieco niszym wyposaeniem w us ugi wyszego
rz du. Do tego szczebla zaliczono réwni@orlice, ktérych wzgldne znaczenie wzros o w
ostatnich 10 latach, co ugruntowao ich pozyay po udniowo-wschodniej czci
wojewodztwa. Do wyszej grupy awansowa a rownieBochnia. Warto zwrdci rownie
uwag na do wysok pozycj najmniejszych w tym gronie miast, Wadowic i Ngnic,
ktére spe niaj wan rol w gorzystych, beskidzkich terenach poday Krakowem a
po o onymi bardziej na po udnie obszarami pozostani pod wp ywem Nowego Targu.

Uderza natomiast brak silnego rodka ponadlokalnego w pé nocnej oz
wojewodztwa, gdzie trzy po one tam miasta powiatowe (Miechow, ibowa Tarnowska i
Proszowice) znalazy sido daleko w klasyfikacji rangi, bowiem na kwu IV rz du.
Dodatkowo mona zauway , e w ostatnim dziescioleciu mia 0 miejsce os abienie ich

wzgl dnej pozycji.
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Rys.ll.49. Ranga miast ma opolskich wed ug wypes# w us ugi w 2010 roku a liczba ludob

rod o: opracowanie w asne na podstawie danych: PanoramaGUS oraz oficjalnych portali internetowych
instytucji i innych zestawieurz dowych.

W réd orodkéw lokalnych IV rzdu pojawiaj si pierwsze miasta bez statusu
powiatowego, ktére charakteryzupi stosunkowo wysokim wyposaniem w us ugi —
znalaz y si tu dwa ssiaduj ce miasta zachodniej czi wojewoddztwa — Kty i Andrychow,
oraz Krynica-Zdr6j i Rabka-Zdréj, ktére swojpozycj zawdziczaj funkcjom
uzdrowiskowym. Pozycja tych dwu ostatnich miastagza w ostatnim dziessioleciu. Do
miast IV rzdu zaliczono take miasta po mwne w bezpaednim ssiedztwie Krakowa:
Wieliczk , ktéra jednak jdi chodzi o wyposaenie w instytucje w analizowanym okresie
straci a na znaczeniu wzdlem innych miast, naginie Skawin, ktérej pozycja si nie

zmieni a oraz Niepo omice, ktére nieznacznie awassy na tle innych miast.

158



Pozosta e miasta stanowo rodki najni szych rang (V i VI) (Tab.11.33). Wéd nich
warto zwroci uwag ha trzy redniej wielkoci miasta zachodniej Ma opolski o charakterze
przemys owym, tj. Libi , Brzeszcze i Bukowno, ktére odznaczai zdecydowanym
niedoborem us ug. Pozosta e miasta zaliczone degsat V i VI tworz sie niewielkich
o rodkow lokalnych. Wrod orodkow o najniszej randze w wojewodztwie ma opolskim
wskaza mona w szczegéln@i na du grup niewielkich miasteczek o sabo
wykszta conych funkcjach us ugowych, ktére powme s gdéwnie we wschodnigej i

po udniowej cz ci wojewodztwa.

Tab.11.33. Ranga miast wojewddztwa ma opolskieg@O@0 i 2010 r.
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réd o: badania w asne.

Warto rownie zwrGci uwag na ronice pomidzy rangami miast, ktore wynikag
ré nego wyposania w us ugi o charakterze rynkowym i nierynkowyiab.11.34). Te
pierwsze zwizane s z zasigiem oddziaywania miasta oraz zapotrzebowaniem
mieszkacow i przedsibiorstw na us ugi rénego rzdu, co jest pochodnogélinego poziomu
rozwoju spo eczno-gospodarczego poszczegolnycltiowojewddztwa. Us ugi o charakterze
nierynkowym obejmuj g éwnie szereg instytucji publicznych, ktérych kad musi z jednej
strony uwzgldnia zasad sprawnego zarzizania z punktu widzenia caego kraju oraz
nadzorujcych je instytucji centralnych, a z drugiej strargsad efektywnego zaspokojenia
potrzeb mieszkadéw przy minimum ich wysi ku na dotarcie do miejsca wiadczenia
(Budner, Kaczmarek, Matykowski 1993). Do us ug yidiowych zaliczono rownieus ugi
finansowane i zarzlzane w zdecydowanej vikiszoci przez instytucje publiczne (np.
instytucje kultury, edukacji, ochrony zdrowia, JtpWW optymalnym uk adzie przemieszczenia
wymuszone administracyjnymi decyzjami o lokalizaegi ug publicznych powinny uk ada
si tak samo jak przemieszczenia swobodne do us ugzaego rzdu o charakterze czysto
rynkowym (Koter 1995). Ze wzgllu na nierdbwnomierno poziomu rozwoju rénych cz ci
wojewoOdztwa oraz s abo niektérych orodkéw miejskich ich hierarchia pod wzdem

stopnia wyposania w oba rodzaje us ug jest jednak odmienna.
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Tab.ll.34. Ranga miast wojewddztwa ma opolskieg2O@0 i 2010 r. w podziale na typy us ug
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#3$$ > #3$$ > #3$$ > #3!$ > #3!$ > #31$ >
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roéd o: badania w asne.

Pozosta e miasta powiatowe nd si mi dzy sob, je eli chodzi o wyposanie w
us ugi nierynkowe — najlepiej pod tym wzdem wypadaj O wi cim i Zakopane, ktore
uzupe niaj sie najbardziej znaczych orodkoéw miejskich w zachodniej i po udniowej
cz ci wojewodztwa. Siln pozycj zajmuj rownie pobliskie Chrzanow i Nowy Targ. S abo,
pomimo statusu miasta powiatowego, wypadatomiast Proszowice, Wieliczka, rowa
Tarnowska i Miechéw. W przypadku Wieliczki wynika £ bliskoci Krakowa, w ktorym
zlokalizowane s wszystkie instytucje szczebla regionalnego, niekté@ nich obs uguj
rownie s siednie powiaty krakowski ziemski i wielicki. Przgklowo, w Wieliczce nie ma
inspektoratu ZUS. Pozosta e trzy miasta, pon@ w po nocnej czci wojewodztwa, pe ni
rol orodkéw centralnych dla wzglnie sabo rozwintych obszaréw rolniczych.
Odznaczaj si one dodatkowo réwnies ab pozycj, je eli chodzi o wyposeanie w us ugi
rynkowe, plasujc si w tyle za wieloma aodkami bez statusu miasta powiatowego.
Proszowice zajmuj 19. miejsce pod wzgllem wyposaenia w us ugi nierynkowe, a 29.
je eli chodzi o us ugi rynkowe. Podobrsytuacj mo na odnotowa jeszcze w przypadku
Suchej Beskidzkiej, ktérej ogdlna ranga wynika w kszej mierze z pe nionych funkciji
administracyjnych. W poréwnaniu z ssednimi miastami powiatowymi wypada ona
zdecydowanie najgorzej, co by o mky innymi réd em postulatdbw wczenia powiatu
suskiego do wadowickiego (Wendt 2001). W tym przipao przyznaniu statusu miasta
powiatowego zawg y jednak wzgldy spo eczne, tradycje historyczne oraz ograniczona
dostpno komunikacyjna ssiednich wikszych miast (Dzia ek 2004).

Warto w tym miejscu nawka do bada J. Petryszyna (2005), ktory zajmowa Si
instytucjonalnymi podstawami mwdkdéw centralnych poziomu powiatowego w Polsce w
oparciu 0 dane z kea lat 1990. Zdaniem tego autora kdzo miast powiatowych
wojewoddztwa ma opolskiego moa by o zaliczy do klasy A orodkéw powiatowych, tzn.
posiadajcych pe en zestaw instytucji reprezentatywnychtell&lasy miast. Do wygkéw w

tym zakresie naley Proszowice, Sucha Beskidzka, bbowa Tarnowska, Brzesko i
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Chrzanéw, ktére zaliczono do klasy B oraz Wielic#tbra znalaz a siw klasie 3° Wyniki
tych bada s generalnie zbiee z niniejszymi, warto jednak wskazae w poréwnaniu do
analizy J. Petryszyna w dekadzie 2000-2010 wykaransz pozycj Chrzanowa i Brzeska,
obni y a si ona natomiast dla Miechowa.

W réd orodkow ni szego szczebla w hierarchii administracyjnej ndpaz rol
us ug nierynkowych zauwg mo na w nastpuj cych miastach: Rabka-Zdréj, Krynica-
Zdroj, Skawina, Kty, Andrychow, Tuchow, S omniki, Krzeszowice, Niepmice, Dobczyce
i Muszyna. Znajduj si w réd nich orodki o funkcjach uzdrowiskowych, ma e miasta z
zachodniej Ma opolski oraz z innych cei regionu obs ugupe tereny o charakterze
rolniczym, np. Tuchdéw, w ktorym zlokalizowano pladd terenow KRUS. Najmniejsz
rang pod wzgldem wyposaenia w us ugi nierynkowe majma e miasteczka porj 5 tys.
mieszkacow.

W analizie hierarchii aodkéw miejskich pod wzgtlem wyposaenia w us ugi
rynkowe warto zwréci uwag na wi ksz ni w przypadku us ug nierynkowych dominacj
Krakowa w stosunku do pozosta ych miast. ROwmanga by ych miast wojewddzkich jest
nieco wy sza. Co ciekawe na kolejnych miejscach znalaz yZskopane i Nowy Targ, a
nieco gorzej wypadajmiasta Ma opolski zachodniej (poza Olkuszem). \Wagnio z braku
innych konkurencyjnych oodkéw miejskich na po udniu Ma opolski oraz tugpestnego
charakteru tej czci regionu. Miasta w zachodniej czi wojewodztwa w wikszym stopniu
ze sob konkuruj , tworz ¢ przy tym sie miast o uzupe niagych si funkcjach.

W réd miast o lepszym wyposaniu w us ugi rynkowe niwynika oby to z ich rangi
administracyjnej wymieni naley Wieliczk , ktéra pomimo silnej konkurencji Krakowa,
stanowi nadal way o rodek us ugowy. Co ciekawe wysokie pozycje zajmmwnie pod
tym wzgl dem inne podkrakowskie miasta, w kolejoo Skawina, Niepo omice i
Krzeszowice. Zwizane jest to zapewne z trendami suburbanizacji agizspze] wokd
Krakowa, w zwizku z czym miasta satelitarne zaczynaglgrywa coraz waniejsz rol w
zaspokajaniu potrzeb mieszk@w oraz przedsbiorcow, ktérzy przenidi si do gmin
otaczajcych stolic regionu. Spadd miast bez statusu powiatowego najlepiej wypadaj

natomiast Kty i Andrychéw.

103, Petryszyn (2005) wyrai 9 typéw instytucii, ktory okrdi jako instytucje reprezentatywne dlarodkéw
powiatowych (IROP). Klasa A obejmuje te miastay&tposiada y pe en zestaw IROP, w miastach klasy B
wyst powa o 7-8 IROP, w @odkach klasy C i D odpowiednio 5-6 i 2-4 IROP.
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2.3.3. Us ugi dla biznesu w miastach wojewodztwa m  a opolskiego

Sporod wszystkich analizowanych us ug szczegdlnietngtoz punktu widzenia
rozwoju gospodarczego miastiss ugi wiadczone dla przeddiiorstw. Ich obecno stanowi
jeden z elementow infrastruktury rynkowej, ktorecytduje o atrakcyjnai inwestycyjnej
danego miejsca oraz sprzyja przetsirczo ci lokalne;j.

Us ugi dla biznesu skupiajsi g éwnie w miastach, ale nie w lkdym w rownym
stopniu. Najlepiej rozwiny si one w duych orodkach miejskich, w tym szczegolnie w
Krakowie, Tarnowie i Nowym Szu. Najwysza koncentracja tego typu dzia aloio
zauwaalna jest w stolicy regionu, gdzie w wielu rodzéyars ug skupionych jest ponad 50%
0g0 u podmiotow. W niektérych dziedzinach Krakéwap& si na tle pozosta ych miast
bezkonkurencyjny, np. w liczbie instytucji irodkéw badawczo-rozwojowych.

Lepiej pod wzgldem wiadczonych us ug dla przedbiorstw prezentujsi o rodki
miejskie w zachodniej ni wschodniej cz ci regionu. Poza wspomnianymi miastami na
prawach powiatu, dobrze wypaddjlowy Targ, Olkusz, Qvi cim, Chrzanéw i Zakopane.
Warto podkreli przestrzenn koncentracj us ug w dwéch obszarach. Pierwszy stanowi
Nowy Targ i Zakopane, a drugi Olkusz, W@ cim oraz Chrzandw, miasta l&ee pomidzy
aglomeracj krakowsk i konurbacj gérnol sk .

Osiem wymienionych miast skupia 50% i w&j wszystkich instytucji i podmiotow
gospodarczych, ktérewiadcz us ugi dla biznesu. W przypadku \$zo ci us ug udzia ten
przekracza 70%. W szczegoéleo dotyczy to marketingu i reklamy, mdkéw badawczo-
rozwojowych, us ug adwokackich oraz radcow prawnymhrednictwa nieruchomai, firm
szkoleniowych itp. Bardziej rozproszony charakter ajm placéwki bankowe,
ubezpieczeniowe, a tai dziaalnoci takie jak sprztanie czy wiadczenie usug
geodezyjnych.

Podobny stopierozwoju us ug dla biznesu widoczny jest w Wieliezévadowicach,
My lenicach, Andrychowie, Limanowej, Kach i Brzesku. Do tego grona aspirdpk e
Niepo omice, z nieco ponad 9 tysami mieszkacow, w ktorych przypadku blisko
Krakowa i sprawne zardzanie gmin przyczyniy si do przycigni cia wielu firm, w tym o
kapitale zagranicznym. Pogn o to za sob konieczno zapewnienia przeddiorstwom
us ug z zakresu peednictwa finansowego, rynku nieruchorap marketingu, reklamy itp.

Natomiast s absze wyposmie w us ugi dla biznesu nivynika oby to z potencja u
ludno ciowego reprezentuj Bochnia, Gorlice i Skawina, przy czym jednak w gei

ostatniego dziesciolecia zaobserwowano tu poprasytuacji w tej dziedzinie.
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Pozosta e 41 oodkow miejskich posiada 8z rang w zakresie wypos&nia w
us ugi dla biznesu. W grupie tej znalaz y sn.in. Krynica-Zdrdj, Trzebinia, Miechoéw,
Rabka-Zdroj, Bukowno oraz Brzeszcze, ktérych swybezwoj dzia alnoci us ugowej ni
wskazywa by na to potencja ludmiowy wynika czsto z ich po oenia w ssiedztwie
innych wi kszych miast albo w obszarze wyng peryferyjnym, lub z ich specjalizaciji
funkcjonalnej (monofunkcyjne codki przemys owe).

Na ko cu listy miast klasyfikowanych pod wzglem rozwoju us ug dla firm znajduj
si niewielkie miasteczka poone w powiecie tarnowskim: Rad 6w, Ryglice oraz
Ci kowice. Istnienie silnego konkurenta w postaci Dava oraz ich niewielki potencja
ludno ciowy nie sprzyjaj rozwojowi tego typu usug. Co wiej, warto wska nika
wyposaenia w te us ugi by a dla tychredkéw w 2010 r. nisza ni w 2000 r.

W niektérych rejonach wojewodztwa brakuje wyrago, jednego lidera w
przedstawianej dziedzinie. Szczegdlnie widoczne tgsv po nocnej czci regionu, gdzie
teoretycznie funkcjtak pe ni powinien Miechéw, ewentualnie Browa Tarnowska czy
Proszowice. Tymczasem w gu ostatnich 10 lat pozycja tych miast uleg a tytkeznacznej
poprawie. W przypadku Proszowic i Browy Tarnowskiej wynika to z cech gospodarczych
ich rolniczego zaplecza oraz po az z po o enia w bliskoci du ych o rodkéw miejskich. Z
uwagi na bardziej oddalonlokalizacj wobec najwikszych miast i znaczny potencja
ludno ciowy najwi ksze predyspozycje do przeja funkcji lidera ma na tym terenie
Miechow.

Uderzajce jest odmienne oddzia ywanie dwoch nakszych miast wojewddztwa —
Krakowa i Tarnowa w zakresie rozwoju us ug dla geidiorstw w ich otoczeniu. Spmd 5
miast le cych w strefie podmiejskiej Tarnowa, wszystkie ekderyzuj si  niskim
wska nikiem wyposaenia w us ugi dla biznesu, co wej w latach 2000-2010 tylko
D browa Tarnowska zdo aa utrzymalotychczasowy stan posiadania w tym zakresie,
pozosta e zanotoway wzglny spadek swojej pozycji. Odmiennie prezentujepsd tym
wzgl dem obszar metropolitalny Krakowa, gdzie niektéreasta wykorzystay blisko
stolicy regionu jako czynnika przygaj cego kapita , inwestycje i przedsiorstwa, a co za
tym idzie take us ugi potrzebne do sprawnego funkcjonowania.fidu grupy tej naley
zaliczy Bochni, Wieliczk , My lenice, Skawin i Niepo omice. W dekadzie 2000-2010
obserwowalimy tutaj zarowno wzghne spadki rangi w zakresie wyposaia w us ugi dla
biznesu (m.in. Krzeszowice, Kalwaria Zebrzydowsksy, lenice, Wieliczka), jak i wzrosty

(Skawina, Niepo omice, Proszowice).
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2.4. Poziom i dynamika rozwoju gospodarczego
Krzysztof Gwosdz, Janusz Gorecki

Rozw0j gospodarczy jest procesem na ktory sk adaj realny wzrost wartai
dochodu lub produkcji (czyli wzrost gospodarczyazodrzmiany strukturalne i poprawa
poziomu ycia mieszkacéw danego obszariR6zwoj gospodarcz3004). Tak zdefiniowany
rozwoj gospodarczy me by okrelany przez wiele miernikbw, m.in. wielko PKB,
wysoko nak adow inwestycyjnych, dochodow przetssdorcow, samorzdow i
mieszkacow, stop przedsibiorczoci, mierniki opisujce sytuacj na rynku pracy i
dywersyfikacj strukturaln gospodarki miasta.

Dobér w aciwych cech, ktére majodzwierciedla poziom rozwoju gospodarczego
miast napotyka na ograniczenia dotye zmiennych zbieranych i udoghianych przez
polskie s uby statystyczne. Sdl jest on pewnym kompromisem poihzy ich dostpnoci a
po dan merytoryczn poprawnoci . W niniejszym badaniu wykorzystano dane pochodz
z Banku Danych Regionalnych G 6éwnego Wz Statystycznego (BDR GUS), dane
zakupione od GUS oraz informacje z w asnych bazydaZak adu Rozwoju Regionalnego
IGIGP UJ. Dla pe nego uchwycenia nych wymiarow poziomu rozwoju gospodarczego
zdecydowano sina nastpuj ce wskaniki:

WL1: Liczba oso6b fizycznych prowadzych dzia alno gospodarcz na 1000
mieszkacéw. Zmienna ta odzwierciedla poziom przelgirczo ci.

W?2: Liczba sp6 ek prawa handlowego na 1000 miesaka. Cecha ta ilustruje
przedsibiorczo i potencja orodka w zakresie firmrednich i duych.

W3: Wskanik aktywnoci kapitau zagranicznego, dcy redni
standaryzowanych wartoi bezporednich inwestycji zagranicznych w nowe
obiekty @reenfield i liczby spé ek prawa handlowego z udziaem lapit
zagranicznego na 1000 miesz&aw.

W4: Liczba oséb pracugjych w miecie poza rolnictwem (cznie z tzw.
mikrofirmami o liczbie pracucych do 9 osob) na 100 mieszkaw, ktéra wyraa
potencja danego codka jako skupienia miejsc pracy.

WS5: Liczba zarejestrowanych bezrobotnych na 100 miestka w wieku
produkcyjnym. Wskanik ten, majcy charakter destymulanty, odzwierciedla
aktualn sytuacj na rynku pracy w mieie.
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W6: Stopie zrd nicowania struktury bazy ekonomicznej miasta, kidégyra ono
poprzez tzw. wskanik Amemiya (zob. Jerczgki 1973, Soko owski 2008).

W?7: Powierzchnia mieszkaoddanych do wtkowania na 100 mieszkeow.
Cecha ta odzwierciedla poziom aktywob budowlanej i parednio wyraa
atrakcyjno osiedlecz oraz sytuacjekonomiczn w danej jednostce.

W8: Wysoko dochodow w asnych budtow gminper capita Warto ta jest
podstawow charakterystyk pozwalajc oceni kondycj finansow samorzdu
lokalnego, m.in. jego potencja inwestycyjny oraono kredytow .

W9: Wysoko wp ywoéw z podatku dochodowego od 0s6b fizyczngeh capita
b d ca przybli eniem zamono ci mieszkacéw danej jednostki terytorialriéj

Dla wszystkich wskanikbéw, z wyj tkiem aktywnoci budowlanej oraz wysokoi
dochodow w asnych budtow gmin, przyjto wartoci roczne na koniec 1999 i 2008 roku.
Dla dwdch zmiennych (W7 i W8), ze wzdu na ich du zmienno roczn, przyj to rednie
trzyletnie, odpowiednio dla lat 2006-2008 i 199920

Poréwnawcz klasyfikacj badanych miast w oparciu o syntetyczny wskia
przeprowadzono metodPerkala. Ronica pomidzy wartoci tego wskanika w 2008 r. i
1999 r. pos uy a do okrelenia tendencji rozwoju gospodarczego poszczegbimyast. Aby
unikn  sytuacji, w ktorej dwa wskaiki cz stkowe mia aby t sam warto informacyjn,
wpierw przeprowadzono analikorelacji, ktéra wykaza a,e adne ze wskanikOow nie by y
ze sob wspo zalene w stopniu silniejszym nir = 0,81.

Naley mie wiadomo pewnych ogranicze wynikaj cych z przyjtej metody
analizy. Po pierwsze poszczegdlne zmienne przelgeze per capita (w stosunku do
mieszkacow faktycznie zamieszkaych w dniu 31 Xl daneguku). Przeliczenie to
faworyzuje mniej ludne jednostki przestrzenne, n@za te interpretacj w sytuacji, gdy
faktyczne przemieszczenia ludeonie s odnotowywane w urdach meldunkowych. Trzy z
siedmiu wykorzystanych cech: dochody samdév, wp ywy z PIT oraz liczba bezrobotnych
s udostpniane przez GUS jedynie na poziomie gminy. Utradoiinterpretacjzjawiska dla
tych miast, ktore wchodzw sk ad gmin miejsko-wiejskich, szczegdlnie gdg kiominuj

one ludnociowo w obr bie danej gminy.

wielko podatku PIT obliczono na podstawie kwoty, ktérata@ przekazana gminom, jako czdochodu

w asnego gmin kd cego udzia em w podatku dochodowym od o0s6b fizyckanWskanik ten powi kszony do
100% (ca o podatku, a nie udzia jaki przys uguje gminom)azuje realne wp ywy podatkowe dopiero od
2000 r., gdy wcze niej alokacja tego podatku na poziomie gmin nievadeciedla a faktycznej sytuacji. Nalg
pamita , e podatek ten nie ma charakteru powszechnegogsti@jacony przez rolnikdw indywidualnych), co
ogranicza jego przydatnow analizach obszardéw wiejskich. Szerzej o przydatrpodatku PIT w okrdaniu
dochodowoci i efektywnoci gospodarki na szczeblu lokalnym pisze Raczy® {20
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Dynamika, przedstawiona za pomoaska nika Perkala, pokazuje zmiany wzgdhe,
tzn. zachodzce wewntrz badanej grupy miast. $t pozwala ona wnioskowanie tyle o
bezwzgl dnym rozwoju, stagnacji czy regresie danego midsta, o zmianach jego pozycji
na tle innych orodkéw miejskich wojewddztwa ma opolskiego. Dla ppéinia zmian
bezwzgldnych cechy czmtkowe przedstawiono w wartach surowychper capita
(niestandaryzowanych).

Analizie poddano wart@i wska nika dla 53 miast wojewddztwa ma opolskiego w
1999 r. i 57 miast Ma opolski w 2008 r. Dla drugienomentu uwzgldniono Wojnicz,
Ryglice, Czchow i Zakliczyn, ktére w 1999 roku miesiada y statusu miasta i nie by o dla
nich dostpnych danych dla pierwszego momentu. Z braku infmjmdla obu momentéw
analiz nie objto miast Ma opolski, ktére prawa miejskie uzyskpo/31 grudnia 2008 r., tj.
Rad owa, Bobowej i Szczucina. Pomii rownie S awkow, ktdry wchodzi obecnie w sk ad
wojewodztwa | skiego.

Niniejsza cz ekspertyzy odpowiada na ngslj ce pytania:

1. Jak due jest zrénicowanie poziomu rozwoju gospodarczego miast Malski?

2. Ktore cechy decyduj szczegodlnie o potencjale gospodarczym ma opolskich

miast?
3. Jakie s relacje midzy poziomem rozwoju gospodarczego a cechami nijasgth
wielko ci , typem funkcjonalnym i po @niem w przestrzeni wojewodztwa?

4. Jaki s trendy zakresie poziomu rozwoju poszczegolnyclstfiia

Rozwa ania w tym rozdziale podzielono na cztery ¢x. W pierwszej z nich zwile
omowiono pozycj miast w zakresie pojedynczych cech sk athgjh si na poziom rozwoju
gospodarczego (pyt. 2). Drugi fragment omawia @idwanie poziomu rozwoju ue za
pomoc wska nika syntetycznego, pokazuaj rownoczenie prawid owoci z tym zwi zane
(pyt. 1 i pyt. 3). Analiz dynamiki zmian w okresie 1999-2008 zawarto w Ck trzeciej
(pyt. 4). W ostatnim fragmencie przedstawiono pagstve wnioski p ynce z niniejszych

rozwaa .

2.4.1. Wyniki analizy wybranych wska  nikow cz stkowych poziomu rozwoju

gospodarczego w 2008 roku

1. Przedsibiorczo
Liczba o0sob fizycznych prowadzych dzia alno gospodarczna 1000 mieszka&dw
przyjmuje wartoci maksymalne w Kalwarii Zebrzydowskiej (283) i Lglanem (258),

natomiast minimalne w abnie (62) i Ryglicach (61). Ponadprzéoymi warto ciami
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wska nika cechuj si generalnie ma e miasta o wysokiej przeblsirczo ci w dzia alnoci
produkcyjnej (wi tniki Gérne, Makoéw Podhalaki, Wolbrom, a przede wszystkim Kalwaria
Zebrzydowska), polifunkcyjne oodki powiatowe (m.in. Mylenice, Nowy Targ, Wadowice,
Sucha Beskidzka), miasta o funkcjach turystycznf@ikopane, Krynica-Zdrgj) i niektére
mniejsze orodki aglomeracji krakowskiej (S omniki, Wieliczk@obczyce, Krzeszowice).
Niska przedsibiorczo jest cech maych i peryferyjnych miasteczek poomych zw aszcza
we wschodniej czci wojewddztwa oraz silnie wyspecjalizowanych mipstemys owych

zachodniej cz ci regionu (m.in. Libi , Che mek, Brzeszcze) (Rys.11.50).

O 5RO LGS N G
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e
oy s

N Liczba ludnosci
0 15 30km CT T o o 0 O Q Q
E— <5tys. 520 20-50 50-500 >500 tys.
100 120 150 200 tys. tys. tys.

Rys.I1.50. Liczba o0s6b fizycznych prowadych dzia alno gospodarczna 1000 mieszkaow
w wieku produkcyjnym

rod o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS.

Stolicy wojewddztwa zdecydowanie wyrda si jako orodek koncentracji spé ek
prawa handlowego (24,7 na 1000 mieszifav przy redniej dla miast wojewddztwa 7,2).
Zwracaj uwag wysokie wartoci tego wskanika w miastach po @nych w strefie
metropolitalnej Krakowa — Wieliczka (13,5), KalwariZzebrzydowska (13,0), Mkenice
(12,6) i Niepo omice (12,5), a talxt Skawina, Krzeszowice i Alwernia (ok. 10) (Ry&1l).
Do miast z najwysz wartoci tego wskanika naley ponadto Zakopane (12,2), a do
wyro niaj cych si Wadowice, Proszowice, Trzebinia, Nowyc3, Andrychow i Krynica-
Zdroj (ok. 10). Generalnie miasteednie i due odznaczajsi ponadprzecinym skupieniem
sp6 ek prawa handlowego (z wigiem Olkusza), natomiast najsiza ich liczba wyspuje w
miastach najmniejszych, takich jak Nowy Wicz, Ryglice, S omniki, Biecz, Zator, Czchow

oraz w niektorych miastach ma ych (Su kowice, Gwho
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Rys.I.51. Spo ki prawa handlowego na 1000 miesez&e w wieku produkcyjnym

réd o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS.
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Rys.l1.52. Wskanik aktywno ci kapita u zagranicznego

réd o: opracowanie w asne na podstawie badasnych i danych GUS.

2. Aktywno kapita u zagranicznego
Liderami w przyciganiu inwestycji zagranicznych sKrakéw i jego strefa
metropolitalna. W kategoriach bezwzgihych absolutnym liderem jest Krakéw, a w
przeliczeniu na g ow mieszkaca zdecydowanie wyrdiaj si Niepo omice, inne miasta
sukcesu w tym wzgtizie to take Skawina, Brzesko, Wieliczka, Dobczyce, Myice,
Wojnicz, Wolbrom i Chrzanéw (Rys.ll.52). Ceclcharakterystyczn jest koncentracja
inwestycji w nielicznej grupie miast wojewddztwazigsi miast skupia 91% nak adéw
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kapitau zagranicznego w nowe obiekty i tyle sampo ek z udziaem kapitau
zagranicznego). W szeshastu miastach wojewddztwear z@notowano bezp@dnich

inwestycji zagranicznych w nowe obiekty.

3. Pracuj cy
Najwi cej miejsc pracy w stosunku do liczby mieszi@v skupia pi nastpuj cych
miast wojewddztwa ma opolskiego: Kalwaria Zebrzydka Zakliczyn, Wadowice, Sucha
Beskidzka i Niepo omice (Rys.l1.53). W zakresiedegska nika wyrd niaj si tak e miasta,
gdzie zlokalizowane s rednie i due firmy przemys owe — Wolbrom, Brzeszcze, Skawina,
Brzesko, Mylenice, Dobczyce, a ponadto miasta charaktergeusi silnymi funkcjami
us ugowymi, takie jak Zakopane. Ponadprzegimi wartociami liczby pracujcych

odznaczajsi tak e du e polifunkcyjne orodki takie jak Krakow, Nowy Sz i Tarnéw.

g Liczba ludnosci
0 15 30km T T o 0 O O Q
—_ <btys. 5-20 20-50 50-500 >500 tys.
50 60 80 100 tys. tys. tys.

Rys.11.53. Liczba 0s6b pracuych w miecie (bez rolnikéw indywidualnych) na 100 miesz&éw
w wieku produkcyjnym

réd o: opracowanie w asne na podstawie badasnych i danych GUS.

O ile grupa miast pierwszego kwartyla (najwge wartoci wska nika) obejmuje
o rodki ro nej wielko ci, to ostatni kwartyl okupujwy cznie miasta ma e - pordj 10 tys.
mieszkacéw. Szczegolnie niska jest wartdego wskanika w grupie miast zlokalizowanych
w po udniowo-wschodniej czci wojewddztwa (Rys.11.53). Zwraca uwagni szy od
przecitnego stopie koncentracji miejsc pracy w uprzemys owionych ri@al zachodniej
cz ci wojewodztwa. Wrdod wi kszych miast wojewodztwa stosunkowo niskarto ci
wska nika odznacza siOlkusz, nieco nisz od przecitnej Chrzandéw, zawarto ci dla

O wi cimia i Nowego Targu szbli one do redniej dla ca ej grupy miast.
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4. Aktywno budowlana

Zdecydowanie najwicej nowej powierzchni mieszkaniowej w stosunku azldy
mieszkacédw powsta o w miastach przylegeych do Krakowa — Niepo omicach (4 razy
wi cej ni  rednia dla ogd u miast) i Wieliczce (Rys.ll.54).zZjgja stolicy wojewodztwa jest
te wysoka, przy czym Krakéw w kategoriach watjiych wyprzedzony zosta tak przez
Zakopane, Dobczyce i Mienice. Generalnie wysoka jest pozycja miast Kradtoago
Obszaru Metropolitalnego (najs abiej wypada pod twaygl dem Ska a, nieco lepiej, ale
poni ej przecitnej, Skawina), miast po onych w obszarach o atrakcyjnym krajobrazie
(Zakopane, Szczawnica) a takniektorych maych miast w pohbli wi kszych orodkoéw,
m.in. Nowy Wi nicz i Tuchéw. Zdecydowanie ponadprzégie w tym zestawieniu wypadaj
niektére miasta powiatowe: Proszowice, Sucha BekkidNowy Scz, Limanowa i Bochnia,
a ponadto Zakliczyn i Jordanow. Najmniejsaktywnoci budowlan charakteryzoway si
w badanym okresie Grybow i Muszyna, ale @kvi kszo o0 rodkow miejskich zachodniej
cz ci wojewobdztwa — w szczegllnt Brzeszcze, Andrychdéw, @i cim, Chrzandéw i
Olkusz (Rys.l.54). Wréd miast powiatowych najs absza jest pozycja M poniej

przeci tnej dla zbioru miast plasuje diak e Tarnéw.

Rys.ll.54.Powierzchnia mieszkaoddanych do wtkowania na 100 mieszkedw

réd o: opracowanie w asne na podstawie badasnych i danych GUS.

5. Dochody w asne samorddw lokalnych
Rozpito dochoddw w asnych budtow gminper capitanaley uzna za znaczn

Do bud etow najbogatszych gmin miejskich — Krakowa, Nigepac i Zakopanego wp ywa
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na 1l mieszkaca 6-7 razy wicej ni w przypadku najubszych orodkow, ktore bez wyiku
tworz ma e miasta wschodniej czi wojew6dztwa® W zakresie tego wskaika wysokimi
pozycjami odznaczajsi wi ksze miasta wojewddztwa (@i cim, Nowy Scz i Tarnéw),
miasta, na terenie ktorych prowadzona jest ekspdgmtgornicza (Bukowno, Brzeszcze,
Trzebinia), ponadto Krynica-Zdréj (Rys.1.55). Pdpazecitne wartoci notuj niektore
miasta powiatowe — Limanowa, Bochnia, Chrzandw iliG®, niez a jest pozycja Mienic,
Olkusza i Nowego Targu. Inaczej sytuacja przedstasii w D browie Tarnowskiej i
Proszowicach, ktérych dochody w asne nie @aj 70% redniej dla miast wojewddztwa. Na

tle innych wskanikéw zwraca uwagwzgl dnie niska pozycja Kalwarii Zebrzydowskiej.

Rys.l1.55. Wysoko dochoddéw w asnych budtéw gminper capita

réd o: opracowanie w asne na podstawie badasnych i danych GUS.

2.4.2. Poziom rozwoju gospodarczego miast — wska nik syntetyczny

Sumaryczne zestawienie cech (wsklk Perkala) pokazuje, e zdecydowanie
najwy szym poziomem rozwoju gospodarczego charakterygujKrakow oraz Niepo omice
(Rys.l1.56). Dominacja Krakowa wynika z faktug stolica wojewddztwa, odznacza si
wysokimi i ponadprzectnymi warto ciami wszystkich badanych cech. Pozycja Niepo omic
ktére s doskona ym przyk adem wykorzystania przez lokalredze okna sposobnu jakie
otworzy o si dla gmin po oonych w strefie podmiejskiej wielkich miast po 198fku —

2Rozpito ta w rzeczywistcci jest nieco mniejsza, gdyozycj miast w gminach miejsko-wiejskich obai
ujmowanie ich razem z terenami wiejskimi gminy.
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wynika g ownie z wysokai pozyskanych inwestycji zagranicznych, aktywsidudowlanej
i wysokich dochodéw w asnych.

Zajmuj ce kolejne dwa miejsc w rankingu Zakopane i Widleczo orodki, ktére
do wyranie ustpuj Krakowowi i Niepo omicom, a zarazem wyrdaj si na tle
pozosta ych miast. Miasta te, podobnie jak Krak@echuj ponadprzectne wartoci
wszystkich uwzgldnionych cech, przy czym Zakopane wybija szczeg6lnie poziomem
przedsibiorczo ci, a Wieliczka du aktywnoci budowlan w mieszkalnictwie.

Rys.l1.56. Poziom rozwoju gospodarczego miast Malslp w 2008 roku

réd o: opracowanie w asne na podstawie badasnych i danych GUS.

Wysokie wartoci wska nika poziomu rozwoju gospodarczego, oprocz Niepaom
Wieliczki, cechuj tak e inne miasta po ®@ne w strefie metropolitalnej Krakowa, w
szczegOllnaci  Kalwari  Zebrzydowsk (wyrd niaj ¢ si szczegdlnie w zakresie

przedsibiorczoci i wielko ci lokalnego rynku pracy) oraz Mienice. ROwnie pozycja
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Dobczyc, Skawiny, Krzeszowic iwi tnik Gornych jest ponadprzetma, ale miasta te
ust puj niektorym innym orodkom miejskim po conym poza KOM.

Wzgl dnie siln gospodarczo grupmiast wojewddztwa tworzdu e i rednie orodki
powiatowe, takie jak: Wadowice, Sucha BeskidzkayiN& cz, Tarndéw, Bochnia, Limanowa
i O wi cim. Due, subregionalne oodki wojewddztwa (Nowy Sz i Tarndw) oraz
Limanowa wyrOniaj si w tej grupie du dywersyfikacj bazy ekonomicznej oraz
znacznymi wp ywami z podatku Plper capitai dochodami wasnymi samoidw.
Wadowice i Sucha Beskidzka zawdzaj swoj pozycj przede wszystkim wzglinie du ej
liczbie miejsc pracy. Generalnie rodki powiatowe wojewoOdztwa charakteryzoway si
wy szym od redniej dla wszystkich miast poziomem rozwoju gakyozego, z wygkiem
Gorlic, Olkusza i Miechowa.

Jedynym miastem o ludna poni ej 5 tys. po oonym poza stref metropolitaln
Krakowa, ktére odznacza o siv 2008 r. ponadprzedn wartoci syntetycznego wskaika
poziomu rozwoju gospodarczego by Zakliczyn, co W&o jednak g éwnie z pojedynczej
cechy (pracujcy w stosunku do liczby ludnoi miasta).

Przestrzenne zréicowanie poziomu rozwoju gospodarczego analizowlnyiast w
2008 roku charakteryzuje sdo klarownym podzia em regionu na lepiej rozwinicz
zachodni isabsz cz  wschodni. W tej pierwszej znajdujsi wszystkie miasta zaliczone
do dwoch najwyszych klas i tylko jeden codek zaliczony do klasy najrsizej (Su kowice).
Tymczasem w czci wschodniej wikszo miast cechuje sini sz od przecitnej wartoci
wska nika rozwoju, najgorzej sytuacja wygk w ma ych miastach na wschodnich rubah
wojewddztwa, a zw aszcza w powieciebowskim i gorlickim. Znacznie lepsza sytuacja
wyst puj na wschodzie wojewddztwa wzd ugdédwnego korytarza transportowego
wojewodztwa — drogi DK4 i budowanej autostrady A4.

Zwraca ponadto uwagcharakterystyczny pietie maych miast o nszym ni
przecitny poziomie rozwoju znajdugych si na zewntrz lub na obrzeach zewntrznej
strefy metropolitalnej, np. Alwernia, Ska a, Zatdedna z mdiwych interpretacji jest taka,

e w obszarze tym pozytywne impulsy pge ze stolicy wojewddztwa sahna
endogeniczne czynniki rozwojowe sdwnie zbyt s abe, by wynie miasta te na wyzy

poziom rozwoju wzgldem pozosta ych miast wojewddztwa.

2.4.3. Dynamika zmian poziomu rozwoju gospodarczeg 0 1999-2008
Zmiany wzgl dnej pozycji poszczegoélnych miast wojewodztwa malsidego w roku

2008 w stosunku do 1999 potwierdzégz , e dominujcym w tej chwili motorem rozwoju
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gospodarczego sprocesy metropolizacji. Krakow oraz Wwszo miast strefy podmiejskiej
(szczegdlnie Niepo omice, Skawina) i dojazdéw dacgr KOM (zw aszcza Kalwaria
Zebrzydowska, Myenice, Dobczyce i Proszowice) cechoway sizczegdlnie wysok

dynamik rozwoju (Rys.l.57). Co charakterystyczne, wszistkwymienione miasta
wyksztaciy silny sektor egzogenicZiy w szczegéinai w sektorze przemys owym.
Przypomnijmy, e Kalwaria Zebrzydowska i Niepo omice sliwoma z trzech miast w
Ma opolsce o bezwzgiinie najwikszej liczbie pracugych w sektorze egzogenicznym w

stosunku do ludnei miasta (odpowiednio 0,32 i 0,24).

Rys.I1.57. Zmiany poziomu rozwoju gospodarczegosinida opolski w latach 1999-2008

réd o: opracowanie w asne na podstawie badasnych i danych GUS.

13 Sektor egzogeniczny tworzlzia alnoci gospodarcze, ktére pracuja rzecz odbiorcéw spoza miasta. Szersze
omoéwienie podzia u gospodarki miasta na sektorpegendogeniczny znale mo na w rozdziale 11.2.1.1.
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Wyra ny wzrost poziomu rozwoju gospodarczego rastprzede wszystkim w
po udniowej i wschodniej czci obszaru metropolitalnego Krakowa oraz w samelicst
wojewodztwa (Rys.11.57). Wytkami byy w tym wzgldzie Skaa, wi tniki Gorne i
Su kowice. Sytuacj dwoch ostatnich miast mpa wiza z cechami ich struktury
gospodarczej. Gospodarka tychramlkOow oparta jest na mikro- i ma ych przetsorstwach
w pracoch onnej braly metalowej, ktére znalaz y sipod presj taniej produkcji z Azji,
natomiast ich funkcje us ugowe s abo rozwinite (por. rozdzia 1l 2.3). Ska a nie posiada
w a ciwie sektora egzogenicznego, a jej funkcje lokgtne rodka us ugowego ss abe.

Na uwag zas uguje utrzymanie, a nawet waijie polepszenie, poziomu rozwoju
gospodarczego wod niektérych miast p6é nocnej, rolniczej czi wojewoédztwa. Wprawdzie
zdecydowana wkszo z nich nadal cechuje sini szym poziomem rozwoju na tle
wszystkich miast wojewodztwa, ale przynajmniej dwaodki ponadlokalne tej czci
(Proszowice i Miechow) cechoway siwzrostem poziomu rozwoju gospodarczego w
dekadzie 1999-2008. Inaczej jest w przypadkbriowy Tarnowskiej, ktorej pozycja w 2008
r. by a nieco s absza ndekad wcze niej

Poprawi a si rownie sytuacja niektérych mniejszych miast na wschottaeopolski
(Ci kowice, abno, Tuchow), z wyikiem Biecza. W wikszoci przypadkow poziom
rozwoju miast tej czci wojewddztwa jest jednak wci ni szy od redniej dla regionu.
Mo na zaoy , e w niektorych miastach tej czi, przede wszystkim w powiecie gorlickim,
zachodzi zjawisko okréane przez Gorzelaka (1999) jako ,negatywna kordgjal. Polega
ono na pogbiaj cym si spadku poziomu rozwoju i tym samym zwkgzaniu rénic w
stosunku do miast-lideréw wojewddztwa. G éwnymirmaikami wp ywaj cymi na powysz
sytuacj jest peryferyjne po aenie tych orodkéw miejskich, s abo gospodarcza ich
zaplecza, problemy restrukturyzacji lokalnego prgem (Gorlice) oraz niski poziom kapita u
ludzkiego. Wspomniane miasta wyrdaj si negatywnie na tle wojewddztwa m.in.
wysokim poziomem bezrobocia i niskktywnoci w zakresie budownictwa.

Oprocz dalszego wzglnego pogorszenia i tak niskiej pozycji miast pdwia
gorlickiego, w badanej dekadzie dochodzi o do wagégo regresu lub stagnacji niektorych
ma ych miast po udniowej czci wojewodztwa (Szczawnica, Jordanow, Rabka-zZdr¢j i
Mszana Dolna). Analiza poszczegoélnych wskkéw cz stkowych, ktére sk adajsi na
syntetyczny obraz prowadzi do wnioskie g dwnym orodkiem problemowym w tym
zbiorze jest Mszana Dolna. Niepokeoy jest jednak fakt, e znalazy si tu take znane
uzdrowiska — Rabka-Zdrgj i Szczawnica, co prowadrwniosku, e funkcja uzdrowiskowa i

turystyczna nie jest w stanie zréwnowa innych deficytow rozwojowych. Spadek pozycji
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tych miast jest zreszfprocesem d ugofalowym, gdyodobny trend zaobserwowali w latach
1985-1998 K. Trafas, G. Prawelska-Skrzypek i A. idbeski (1999). Z drugiej strony

niektére wskaniki gospodarcze (np. aktywnobudowlana) s w trzech z tych miast (bez

Mszany Dolnej) wzgldnie wysokie, co prowadzi do wnioskug sytuacja gospodarcza w
nich jest faktycznie lepsza mivynika oby to z analizowanych danych statystycimyc

S abnie pozycja wkszoci uprzemysowionych miast zachodniej az
wojewodztwa, z wyjtkiem Wolbromia i Che mka. Wiele oznak wskazuje Che mek
wychodzi z g bokiego kryzysu pierwszej poowy lat 1990 i odbudgv swoj baz
ekonomiczn (wzrost sektora egzogenicznego o 42% w latach -P@@8). Wolbrom
utrzymuje pozytywny trend rozwojowy (ta& w badaniach zespou K. Trafasa w 1999 r.
cechowa si on najwysz zmian in plusw latach 1985-1998), ktory wynika g éwnie z
pozytywnego oddzia ywania silnego sektora przemgszetwoérczego (dzia a tu kilka dgch
krajowych i zagranicznych firm m.in. w przenly gumowym i samochodowym).
Interpretujc wzgl dn stagnacj, a nawet zmianyn minusw réd pozosta ych, generalnie
do dobrze rozwinitych miast tej cz ci Ma opolski, trzeba wskazana nastpuj cy proces.
Wprawdzie g oéwne aodki ponadlokalne (Qvi cim, Chrzanow, Olkusz) przeszy
transformacj z miast przemys owo-us ugowych w rodki us ugowo-przemys owe
(Chrzanéw) lub usugowe (@i cim i Olkusz), jednak ich sia jako ponadlokalnych
o rodkdw us ugowych (szczegdlnie rynkowych) jest njstarczajca. Wynika to po
pierwsze z faktu, e s one konkurencj dla siebie nawzajem a w strukturzpiasi
konurbacyjnej adne z nich nie jest w stanie stsi 0 rodkiem dominujcym. Po drugie
musz one konkurowaz metropoliami krakowski gérnol sk . Dobra dostpno czasowa
obu tych obszaréw metropolitalnych sprawia,zaspokajane me by w nich wiele potrzeb
mieszkacow tego obszaru w zakresie us ugdniego i wyszego rzdu.

Zestawienie poziomu rozwoju gospodarczego w 2008jego dynamiki w latach
1999-2008 pozwala na wydzielenie czterech podstgwbwtypdéw rozwojowych miast
wojewOdztwa ma opolskiego (Tab.l1.35):

1. orodkbw o wysokim i ponadprze¢hym poziomie rozwoju, utrzymugych i
umacniajcych sw pozycj (18 miast wojewddztwa),
2. o rodkéw o wysokim i ponadprze¢hym poziomie rozwoju, ktorych pozycja s abnie

(8 miast wojewddztwa),

3. o rodkéw o poziomie rozwoju porej przecitnego i niskim, ktére polepszagwoj

pozycj (9 miast wojewodztwa),
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4. o rodkéw o poziomie rozwoju porej przecitnego i niskim, ktore nie polepszaj

pozyciji lub ich pozycja ulega a dalszemu pogorazéb8 miast wojewddztwa).

Tab.11.35. Typologia miast wojewddztwa ma opolskiggpd wzgldem poziomu rozwoju w 2008 r.
I jego dynamiki w latach 1999-2008
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Uwaga: w tabeli nie uwzglniono miast, ktére w 1999 r. nie posiada y prawjskieh.
Podkrelono miasta powiatowe

réd o: badania w asne.

2.4.4. Whnioski

Podsumowuijc, poziom rozwoju gospodarczego wykazuje wgsa zwi zek z
wielko ci miasta. Na czn liczb trzynastu ma opolskich miast liazych co najmniej 20
tys. mieszkacow, dziesi odznacza siponadprzectnym poziomem rozwoju, podczas gdy
w grupie miast mniejszych 27 na 44adki charakteryzuje poziom rizy od przecinego.
W réd miast ma ych irednich wyszym poziomem rozwoju i wzginym wzrostem pozyciji
na tle caej grupy miast w dekadzie 1999-2009 ceclsu przede wszystkim oodki
posiadajce silne dzia aln@i egzogeniczne, tj. zorientowane na obs wglbiorcow spoza
miasta. ROwnoczaie, silne uzalenienie miast od pojedynczych brajest w perspektywie
d ugoterminowej niekorzystne.

W zakresie dynamiki rozwoju gospodarczego w latd®89-2008 nie stwierdzono
generalnie zalao ci od wielko ci miasta. Podstawowcech ré nicuj ¢ t dynamik jest
po o enie wzgldem Krakowa. Procesy metropolizacji przestrzenwaidz do wzmachniania
pozycji Krakowa i wikszoci miast strefy metropolitalnej, w tym miast maych
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Rozprzestrzenianie siimpulsow rozwojowych ze stolicy wojewodztwa niestjgednak
rownomierne, a zdolno ich absorpcji zaley od cech samego miasta. Bariewzrostu
poziomu rozwoju gospodarczego jest peryferyjne pne i saba dospno
komunikacyjna, co najlepiej widoczne jest w powgegprlickim. Efektem silnych proceséw
metropolizacji by w analizowanym okresie wzrosts@ysu pomidzy metropoli a
g 6wnymi orodkami subregionalnymi i ponadlokalnymi: Tarnowemowym S czem,

O wi cimiem i Nowym Targiem.
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