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2   Ekonomiczne podstawy funkcjonowania i rozwoju  
gospodarki miast 

2.1.  Funkcje i baza ekonomiczna o � rodków miejskich  
w tym stopie �  jej dywersyfikacji 

Krzysztof Gwosdz, Marek Ciechowski, Grzegorz Micek 

2.1.1.  Podstawy teoretyczne 

Zgodnie z za
o� eniami teorii bazy ekonomicznej (zob. Dziewo� ski 1971, Jerczy� ski 

1971, Jerczy� ski 1973, Soko
owski 2008) miasto jest systemem sk
adaj� cym si�  z dwóch 

wzajemnie na siebie oddzia
uj� cych elementów. Pierwszy z nich tworz�  dzia
alno� ci 

gospodarcze, które dzia
aj�  na rzecz odbiorców spoza miasta (st� d nazywane s�  

egzogenicznymi lub eksportowymi). Druga grupa to aktywno� ci obs
uguj� ce rynek lokalny – 

mieszka� ców i firmy z samego miasta – i st� d nazywana jest ona endogeniczn� . Uwa� a si� , � e 

o powstaniu i wzro�cie gospodarczym miasta decyduje przede wszystkim sektor 

egzogeniczny (oparty o popyt zewn� trzny), st� d czasami nazywany jest on podstawowym lub 

miastotwórczym. Impulsy, które generuje rozwój sektora egzogenicznego wp
ywaj�  z kolei 

na wzrost sektora endogenicznego poprzez tzw. efekty mno� nikowe, tj. w wyniku wzrostu 

lokalnego zapotrzebowania na produkty i us
ugi. W my� l za
o� e�  teorii bazy ekonomicznej, 

sukces odnosz�  przede wszystkim te miasta, które s�  zdolne do stworzenia silnej bazy 

ekonomicznej o wysokich lokalnych efektach mno� nikowych.  

2.1.2. Metoda bada �  

Aby pozna�  aktualny stan bazy ekonomicznej i kierunki jej przekszta
ce� , nale� y 

okre� li �  nast� puj� ce podstawowe jej charakterystyki w uj� ciu dynamicznym: wielko�� , 

struktur�  (specjalizacj� ) oraz stopie�  zró� nicowania (monofunkcyjno� ci) (Dziewo� ski 1971, 

Jerczy� ski 1973, Soko
owski 2008). Dzia
ania te pozwalaj�  na wyró� nienie podstawowych 

typów funkcjonalnych miast i okre� lenie trendu w tym wzgl� dzie.  

Do okre� lenia wielko� ci i struktury bazy ekonomicznej u� yto dwóch klasycznych 

metod: wska� nika nadwy� ki pracowników i ilorazu lokalizacji (Jerczy� ski 1971). Obydwie s�  

tzw. metodami po� rednimi. Oznacza to, � e okre� la si�  za ich pomoc�  baz�  ekonomiczn�  

danego miasta w oparciu o dane dla ca
ej grupy miast, przy czym najcz�� ciej wykorzystuje si�  

liczb�  pracuj� cych w mie� cie wed
ug ga
� zi gospodarki. Celem nie jest w tym przypadku 
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szczegó
owa analiza w skali jednego miasta, lecz dostarczenie podstaw do analiz 

porównawczych dla wielu miast.  

Wska� nik nadwy� ki pracowników, zastosowany po raz pierwszy przez ekonomist�  

ameryka� skiego H. Hoyta (1944), umo� liwia pomiar bezwzgl� dnej liczby pracowników 

sektora egzogenicznego. Jego matematyczna formu
a opiera si�  na za
o� eniu, � e wielko��  

sektora eksportowego w danej ga
� zi jest ró� nic�  pomi� dzy ca
kowit�  liczb�  pracuj� cych w 

tej ga
� zi a iloczynem ca
kowitej liczby pracuj� cych w mie� cie i udzia
u rozwa� anej ga
� zi w 

ca
kowitej liczbie pracuj� cych w kraju (zob. Jerczy� ski 1971): 

)*(
ZK

KZ
ZMMZMZ i

iegz -=  

gdzie:  ZegzM – pracujacy w sektorze egzogenicznym (baza ekomomiczna), 

ZiM – pracuj� cy w dzia
alno� ci i w mie� cie, 

ZM – pracuj� cy ogó
em w mie� cie, 

ZiK – pracuj� cy w dzia
alno� ci i w kraju, 

ZK – pracuj� cy ogó
em w kraju. 

Natomiast istot�  ilorazu lokalizacji (zwanego czasami wska� nikiem Florence’a) jest 

porównanie dwóch struktur w postaci wzgl� dnej (procentowej), z których jedna odnosi si�  do 

cech danego obiektu (tu: miasta), a druga do ca
ej grupy badanych obiektów (tu wszystkich 

miast w Polsce). Tzw. podstawowy iloraz lokalizacji wyra� a si�  wzorem: 

ZK
KZ

ZM
MZ

Il
i

i

=  

Je� eli wska� nik przyjmuje warto��  ni� sz�  od 1, oznacza to, � e w danym mie� cie 

istnieje wzgl� dny niedobór w zakresie danej dzia
alno� ci, a wielko��  odchylenia in minus 

pokazuje si
�  tego niedoboru. Warto� ci wi� ksze od 1 wskazuj�  z kolei na specjalizacj�  miasta 

w danej dzia
alno� ci, gdy�  jej udzia
 w gospodarce lokalnej jest wi� kszy ni�  przeci� tnie we 

wszystkich badanych miastach. Przyjmuje si�  (Jerczy� ski 1973), � e te dzia
alno� ci, które 

charakteryzuje iloraz powy� ej 1 tworz�  baz�  eksportow� , przy czym niektórzy autorzy 

uwa� aj� , � e powinno to by�  co najmniej 1,25 (Business 2001, Methodology 2001), 1,5 

(Kinder, Neff 1945), a nawet 3 (Malmberg, Maskell 1997).  

W tym miejscu nale� y wskaza�  na podstawowe w
a� ciwo� ci tych dwóch miar i 

wynikaj� ce z tego ograniczenia interpretacyjne. Wad�  ilorazu lokalizacji jest to, � e przyznaje 

on ka� dej z dzia
alno� ci t�  sam�  wag�  lokaln� , tzn. nie uwzgl� dnia ró� nic w bezwzgl� dnej 
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liczbie pracuj� cych w analizowanych dzia
alno� ciach. W hipotetycznym mie� cie, te same 

warto� ci ilorazu lokalizacji mog�  mie�  zarówno placówki gastronomiczne zatrudniaj� ce 


� cznie kilkadziesi� t osób, jak i du� y zak
ad produkcyjny, który zatrudnia wielokrotnie 

wi� cej. Tymczasem nie jest rzadk�  sytuacja, � e dzia
alno� ci silnie wyspecjalizowane s�  cz� sto 

zbyt ma
e w kategoriach liczby pracuj� cych, by mie�  istotne znaczenie dla bazy eksportowej 

miasta (por. Jerczy� ski 1971, s. 126-135). Zastosowanie ilorazu lokalizacji ogranicza si�  z 

tego powodu g
ównie do pokazania zró� nicowania struktury (jej stopnia specjalizacji), co 

uczyniono w dalszej cz�� ci analizy. Z kolei wska� nik nadwy� ki pracowników, który 

wyra� any jest w warto� ciach bezwzgl� dnych (liczbie osób), pozwala na uwzgl� dnienie w 

ka� dej z dzia
alno� ci zró� nicowanej wagi lokalnej, tzn. wzgl� dnego znaczenia tej dzia
alno� ci 

w ca
kowitej liczbie pracuj� cych i st� d trafniej od ilorazu lokalizacji okre� la si
�  dzia
alno� ci 

egzogenicznych. Jest on jednak do��  czu
y na ca
kowit�  liczb�  pracuj� cych w mie� cie, 

bowiem im mniejsza wielko��  ca
kowitego zatrudnienia, tym – ceteris paribus – wi� ksza 

warto��  wska� nika. Tym samym, przy tej samej strukturze pracuj� cych, metoda nadwy� ki 

pracowników zawsze wyka� e wi� kszy sektor egzogeniczny w miastach ma
ych ni�  

wi� kszych. Mo� na to jednak uzasadni�  teoretycznie w ten sposób, � e im wi� ksze miasto, tym 

wi� ksza rola jego dzia
alno� ci endogenicznych (lokalnego rynku wewn� trznego). Co wi� cej, 

jak stwierdzi
 w swoich badaniach H. Hoyt (1944), wraz ze wzrostem zamo� no� ci 

mieszka� ców zwi� ksza si�  udzia
 zatrudnienia endogenicznego.  

Jak s
usznie zauwa� y
 D. Soko
owski (2008), wysokiej nadwy� ki zatrudnienia w 

dzia
alno� ci egzogenicznej, w szczególno� ci w relacji do liczby ludno� ci lub ca
kowitej liczby 

pracuj� cych w mie� cie, nie nale� y automatycznie uto� samia�  z sukcesem lokalnym lub 

brakiem zjawiska bezrobocia. Chodzi o to, � e po pierwsze nadwy� ki te dotycz�  tylko 

niektórych dzia
alno� ci gospodarczych, inne za�  mog�  mie�  (i najcz�� ciej maj� ) charakter 

deficytowy, a po drugie odnoszone s�  do 
� cznej liczby pracuj� cych w kraju, co nie musi 

odzwierciedla�  rzeczywistego zapotrzebowania na miejsca pracy na rynku lokalnym. 

2.1.3. Wielko ��  bazy ekonomicznej miast województwa ma
opolskiego  

Ca
kowita wielko��  bazy ekonomicznej wyra� ona liczb�  nadwy� ki pracowników jest 

jedn�  z metod oceny potencja
u gospodarczego miasta, który mo� na odnie��  do innych 

wymiarów jego potencja
u, np. jego rangi w podziale administracyjnym kraju, czy liczby 

ludno� ci. Bezwzgl� dna liczba pracowników tworz� cych sektor egzogeniczny miasta jest 

wa� na dlatego, � e pozwala ilo� ciowo uchwyci�  rol� , jak�  spe
nia ono na rzecz � wiata 

zewn� trznego.  
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Pod wzgl� dem wielko� ci bazy ekonomicznej przewaga Krakowa nad pozosta
ymi 

miastami jest bezdyskusyjna (Tab.II.22). Wielko��  nadwy� ki pracowników w Krakowie 

okre� lono w 2008 r. na 84,2 tys. osób, co jest warto� ci�  blisko dziesi� ciokrotnie wi� ksz�  ni�  

w przypadku drugiego pod tym wzgl� dem Tarnowa (8,7 tys.) i trzyna� cie razy wi� ksz�  ni�  w 

przypadku Nowego S� cza. Nale� y tu zauwa� y� , � e przewaga Krakowa nad Tarnowem i 

Nowym S� czem jest wi� ksza ni�  wynika
oby to z przewagi stolicy województwa, bior� c pod 

uwag�  liczb�  jej mieszka� ców. Wynika to jednak przede wszystkim z faktu, � e wielko��  bazy 

ekonomicznej Tarnowa i Nowego S� cza by
a w badanym okresie w grupie ma
opolskich 

miast wyra� nie ni� sza ni�  wskazywa
by na to ich potencja
 ludno� ciowy. 

Kolejne dwa miejsca w rankingu wielko� ci bazy ekonomicznej zajmuj�  Zakopane i 

Skawina (odpowiednio 5,2 tys. i 4,1 tys.), których baza ekonomiczna jest znacznie silniejsza, 

ni�  wynika
oby to z liczby mieszka� ców tych miast1.  

Zbli� on�  wielko��  nadwy� ki pracuj� cych – mi� dzy 2,8 a 3,4 tys. posiadaj�  o� rodki 

powiatowe – Wadowice, Chrzanów, Bochnia, Gorlice i Nowy Targ, nieco ust� puj�  im 

O� wi� cim i Olkusz (po oko
o 2,5 tys. pracuj� cych). Trzeba zwróci�  uwag�  na wysok�  warto��  

wska� nika w Wadowicach w stosunku do liczby mieszka� ców tego miasta, a nisk�  w 

przypadku O� wi� cimia i Olkusza. 

Tab.II.22. Wielko��  bazy ekonomicznej miast ma
opolskich w 1999 i 2008 roku 
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1 Relacj�  wielko� ci bazy ekonomicznej w stosunku do potencja
u ludno� ciowego okre� lono ilorazem lokalizacji, 

gdzie odniesiono udzia
 zatrudnienia egzogenicznego danego miasta w ca
kowitej wielko� ci sektora 
egzogenicznego w miastach Ma
opolski do udzia
u ludno� ci miasta w stosunku do liczby ludno� ci wszystkich 
miast województwa ma
opolskiego.  
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� ród
o: badania w
asne. 

W grupie miast, których wielko��  nadwy� ki liczy pomi� dzy 2,0 a 2,5 tys. 

pracowników, znajdujemy g
ownie o� rodki przemys
owe zachodniej Ma
opolski – Brzeszcze, 

Andrychów, Libi�� , Kety i Trzebini� , a ponadto Wieliczk�  i Brzesko. Charakterystyczn�  

cech�  tej grupy miast jest podobna ranga w województwie w zakresie bazy ekonomicznej 

oraz liczby ludno� ci. Wyj� tkiem s�  Brzeszcze, których wielko��  nadwy� ki jest wyra� nie 

wi� ksza w stosunku do jego roli ludno� ciowej, co jest do��  typowym zjawiskiem dla � rednich 

i ma
ych o� rodków silnie wyspecjalizowanych w jednej ga
� zi.  
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Do��  heterogeniczna funkcjonalnie jest kolejna grupa (wielko��  bazy mi� dzy 1,8 a 2,0 

tys. pracowników), w której znajduj�  si�  zarówno o� rodki, których nadwy� ka wynika z si
y 

ich sektora przemys
owego (Niepo
omice i Wolbrom), jak i us
ugowego (Krynica-Zdrój) oraz 

g
ównie us
ugowego, ale przy widocznym udziale przemys
u (Limanowa i My� lenice). 

Cech� , która 
� czy te o� rodki, jest to � e ich potencja
 egzogeniczny jest równy (Trzebinia) lub 

znacznie wi� kszy ni�  ich potencja
 ludno� ciowy, co szczególnie wida�  w przypadku 

Niepo
omic i Wolbromia.  

Wielko��  bazy na poziomie 1,2-1,5 tys. pracuj� cych charakteryzuje sze��  miast, trzy z 

nich to o� rodki przemys
owe (Che
mek, Bukowno i Kalwaria Zebrzydowska), dwa us
ugowe 

(Rabka-Zdrój i Miechów) i jedno polifunkcyjne miasto powiatowe (Sucha Beskidzka). 

Podobnie jak w poprzedniej grupie ich rola o� rodków gospodarczych jest równa (Miechów) 

lub wi� ksza ni�  ich rola o� rodków koncentracji zaludnienia, za�  wyra� nie wida�  to w 

Kalwarii Zebrzydowskiej. 

Proszowice i D� browa Tarnowska s�  miastami powiatowymi o najmniejszej bazie 

ekonomicznej, która wynosi 1,0 tys. pracowników nadwy� kowych, g
ównie w sektorze us
ug 

nierynkowych. O ile jednak w przypadku D� browy Tarnowskiej � wiadczy to raczej o s
abo� ci 

gospodarczej o� rodka, to w Proszowicach wynika to g
ównie z wielko� ci miasta, które jest 

zdecydowanie najmniejszym miastem powiatowym województwa. T�  sam�  wielko��  bazy 

ekonomicznej co Proszowice posiadaj�  silne przemys
em Dobczyce, które maj�  równie�  

podobn�  liczb�  ludno� ci. 

Wielko��  bazy ekonomicznej na poziomie ok. 1 tys. pracowników nadwy� kowych jest 

do��  wyra� n�  granic�  w grupie ma
opolskich miast. Miasta posiadaj� ce sektor egzogeniczny 

o co najmniej takiej wielko� ci, charakteryzuj�  si�  najcz�� ciej wy� szym potencja
em 

gospodarczym ni�  ludno� ciowym. Na trzydzie� ci trzy miasta nale�� ce do tej klasy, tylko w 

czterech (Nowy S� cz, Tarnów, O� wi� cim, Olkusz) wielko��  bazy ekonomicznej jest wyra� nie 

mniejsza ni�  wynika
oby to z ich wielko� ci zaludnienia. Tymczasem, w zbiorze o� rodków 

miejskich o bazie ekonomicznej nie si� gaj� cej 900 pracowników, ich potencja
 gospodarczy 

jest najcz�� ciej wyra� nie ni� szy ni�  ludno� ciowy: na 
� czn�  liczb�  24 miast, tylko cztery maj�  

nadwy� k�  pracuj� cych w stosunku do liczby ludno� ci.  

Grupie miast o liczbie pracowników nadwy� kowych mi� dzy 0,5 a 0,8 tys. przewodz�  

Krzeszowice oraz Szczawnica, ponadto znajdujemy w niej Su
kowice, S
omniki, Stary S� cz i 

Mszan�  Doln� . Nieco mniejsz�  baz�  posiada Wojnicz, Maków Podhala� ski, Grybów i 

Muszyna (mi� dzy 0,3 tys. a 0,5 tys.). W grupie tej tylko Wojnicz charakteryzuje si�  wy� szym 

udzia
em bazy ekonomicznej ni�  wskazywa
aby na to jego wielko��  zaludnienia.  
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Lista miast o najmniejszej nadwy� ce, która nie si� ga 400 pracowników, obejmuje 

trzyna� cie o� rodków województwa ma
opolskiego. Grup�  t�  otwieraj�  Nowy Wi� nicz, 

Tuchów i Piwniczna-Zdrój. Bezwzgl� dnie najmniejsz�  baz�  w� ród miast regionu 

dysponowa
y w 2008 r. Ryglice, Czchów, Ska
a i Ci�� kowice (wszystkie miasta poni� ej 210 

pracuj� cych), o kilkadziesi� t osób by
a ona wi� ksza w � abnie, 	 wi� tnikach Górnych i 

Zatorze. Zakliczyn, Nowy Wi� nicz i 	 wi� tniki Górne jako jedyne w tym zbiorze posiadaj�  

wi� kszy potencja
 egzogeniczny ni�  wskazywa
aby na to ich liczba ludno� ci.  

O g
� boko� ci zmian w badanym okresie 1999-2008 � wiadcz�  zarówno znaczne 

ró� nice w warto� ciach bezwzgl� dnych, jak i pozycji poszczególnych miast. Ogólnie rzecz 

bior� c, w wi� kszo� ci miast dosz
o do zmniejszenia si�  wielko� ci sektora egzogenicznego, 

czasami bardzo znacznego. Interpretuj� c te zmiany, trzeba wskaza�  na dwa procesy 

prowadz� ce do obni� ania si�  wielko� ci bazy ekonomicznej (zob. Hoyt 1944, Soko
owski 

2008). Pierwszym jest wzrost znaczenia sektora endogenicznego wraz ze wzrostem 

zamo� no� ci mieszka� ców miasta, co jest rzecz jasna procesem pozytywnym, natomiast 

drugim, negatywnym, jest spadek bezwzgl� dnej liczby pracuj� cych w mie� cie, co jest 

zwi� zane m.in. z wysokim bezrobociem.  

Tab.II.23. Zmiany wielko� ci bazy ekonomicznej na tle zmian ca
kowitej liczby pracuj� cych w 
miastach w latach 1999-2008 
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Uwaga: 1 wraz z pracuj� cymi w mikrofirmach (1-9 pracuj� cych), bez pracuj� cych w rolnictwie indywidualnym. 
W tabeli nie uj� to miast, które w 1999 r. nie posiada
y praw miejskich. Podkre� lono miasta powiatowe.  

� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych GUS. 
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Silne zmniejszenie si�  wielko� ci bazy ekonomicznej, b� d� ce m.in. skutkiem 

bezwzgl� dnego regresu liczby pracuj� cych, mia
o miejsce w pi� tnastu miastach województwa 

(Tab.II.23). Do o� rodków tych nale� y kilka g
ównych miast województwa: Tarnów, 

O� wi� cim, Gorlice i Olkusz. Spadki te wi� za
y si�  g
ównie ze zmniejszeniem zatrudnienia 

egzogenicznego w sektorze przemys
owym (m.in. Tarnów o 4,3 tys. osób, Trzebinia o 3,1 

tys., Nowy S� cz o 2,0 tys., O� wi� cim o 1,7 tys.), ale tak� e w us
ugowym (Tarnów o 2,8 tys. 

osób, Nowy S� cz o 2,6 tys., Rabka-Zdrój i Olkusz po 1 tys., O� wi� cim o 0,7 tys.). O ile 

jednak spadki w przemy� le mia
y charakter absolutny, tzn. zmniejszy
a si�  ca
kowita liczba 

pracuj� cych w tym sektorze w danym mie� cie, to w us
ugach mia
y one charakter wzgl� dny, 

tzn. pomi� dzy sektorem egzogenicznym a endogenicznym, z wyj� tkiem kilku miast 

(zw
aszcza Rabki-Zdroju, Gorlic i Krynicy-Zdroju), gdzie równie�  dosz
o do bezwzgl� dnego 

zmniejszenia si�  liczby pracuj� cych w us
ugach. 

Wzrost nadwy� ek pracuj� cych mia
 miejsce w 12 miastach, w g
ównej mierze w 

o� rodkach Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego (Dobczyce, Skawina, S
omniki, 

Kalwaria Zebrzydowska, Niepo
omice, Wieliczka), kilku o� rodkach przemys
owych 

zachodniej Ma
opolski (Wolbrom, Bukowno, Che
mek) a ponadto w Ci�� kowicach, 

Grybowie i Nowym Wi� niczu. W wi� kszo� ci przypadków wi� za
o si�  to z procesami 

(re)industrializacji, a zw
aszcza inwestycjami w nowe obiekty przemys
owe, ale tak� e ze 

wzrostem sektora us
ug rynkowych (Wieliczka) i pozosta
ych us
ug (S
omniki, Nowy 

Wi� nicz). 

2.1.4. Okre � lenie funkcji dominuj � cych i specjalizacji o � rodka  

Jak wskazano wy� ej, nie mo� na automatycznie uto� samia�  wielko� ci bazy 

ekonomicznej miasta z osi� gni� ciem przez nie wysokiego poziomu rozwoju gospodarczego. 

Bardzo wysokie warto� ci wska� nika osi� gaj�  cz� sto monofunkcyjne miasta, gdzie dzia
a 

jeden lub kilku du� ych pracodawców. Jakkolwiek w perspektywie krótkoterminowej o� rodek 

taki mo� e by�  miejscem sukcesu, to przy dynamicznie zachodz� cych przemianach struktur 

gospodarczych monofunkcyjno��  mo� e sta�  si�  powa� n�  barier�  rozwoju w przysz
o� ci. 

Historia gospodarcza pokazuje, � e istot�  dobrze rozwini� tego miasta jest ró� norodno�� , co 

oznacza polifunkcyjno��  jego gospodarki. St� d celowo��  i konieczno��  uwzgl� dnienia 

zró� nicowania struktury bran� owej miast, a w szczególno� ci okre� lenia stopnia 

dywersyfikacji ich gospodarki. Dokonanie tego w perspektywie dynamicznej (tu w okresie 

1999-2008) pozwala dodatkowo na wyró� nienie funkcji dominuj� cych w danym czasie (te, 
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które maj�  najwy� szy udzia
 w bazie ekonomicznej danego miasta), wzrostowych, które swój 

udzia
 zwi� kszaj� , i schy
kowych, których rola maleje.  

Klasyczne podej� cie w polskiej geografii ekonomicznej do zagadnienia specjalizacji 

o� rodków i wyró� nienia funkcji dominuj� cych (Jerczy� ski 1973) wychodzi najpierw od 

podzia
u bazy ekonomicznej na dwa podstawowe sektory – przemys
owy i us
ugowy, by 

nast� pnie w ramach tych ogólnych dzia
ów wyró� ni�  bardziej specyficzne. Wyró� niono 

nast� puj� ce klasy: 

I.  miasta – o� rodki us
ugowe (U), gdzie ponad 50% pracuj� cych w dzia
alno� ciach 

pozarolniczych o charakterze egzogenicznym stanowi�  pracownicy sfery us
ug, 

I1 – o� rodki us
ug rynkowych (sekcje G-K oraz O, P, Q wg PKD 2004), 

I2 – o� rodki us
ug nierynkowych (sekcje L, M, N wg PKD 2004), 

II.  miasta – o� rodki przemys
owe (P), gdzie ponad 50% pracuj� cych w 

dzia
alno� ciach pozarolniczych o charakterze egzogenicznym stanowi�  pracownicy 

przemys
u i budownictwa; bior� c pod uwag�  pracuj� cych w samym tylko przemy� le 

(sekcje C, D, E) wyró� niono ponadto: 

II1 – o� rodki górnicze i sektora energetycznego, gdzie dominuj� cy (>50%) udzia
 w bazie 

ekonomicznej mia
o górnictwo i kopalnictwo oraz wytwarzanie energii, 

II2 – o� rodki przemys
u przetwórczego.  

Dodatkowo, je� li miasta odznacza
y si�  specjalizacj�  w jednej z sekcji PKD w 

porównaniu ze wszystkimi miastami w Polsce (iloraz lokalizacji >1,5), to uznawano je za 

o� rodki wyspecjalizowane. Wyró� niono te�  kategori�  o� rodków silnie wyspecjalizowanych, 

w których jedna sekcja skupia
a 75% i wi� cej pracuj� cych w sektorze egzogenicznym. 

Grupa o� rodków us
ugowych obejmowa
a w 2008 r. wi� kszo��  ma
opolskich miast 

(37 z 57), przy czym o� rodki us
ug rynkowych przewa� a
y nad miastami, których dominuj� c�  

funkcj�  by
y us
ugi nierynkowe.  

Cech�  zbioru miast rynkowych w porównaniu do dwóch pozosta
ych typów 

(o� rodków us
ug nierynkowych i miast przemys
owych) by
a wzgl� dnie du� a ich liczba 

nieposiadaj� ca wyra� nej specjalizacji ga
� ziowej. Ogólnie rzecz bior� c, s�  to miasta 

polifunkcyjne. Do grupy tej nale� y osiem miast m.in. Nowy S� cz, Nowy Targ, Olkusz, 

Wadowice i Wieliczka. Wspóln�  cech�  bazy egzogenicznej tych miast s�  wyra� nie 

zarysowane funkcje handlowe oraz równie dobrze rozwini� te us
ugi nierynkowe, g
ównie w 

zakresie administracji oraz ochrony zdrowia (z wyj� tkiem Wieliczki i Wadowic). W 

przypadku Nowego S� cza stosunkowo du� e znaczenie w bazie ekonomicznej ma ponadto 

sektor transportowy. Wszystkie wymienione miasta (poza Wadowicami) cechuje tak� e 
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nadwy� kowe zatrudnienie w budownictwie, z kolei Wadowice oraz Nowy S� cz, a w 

mniejszym stopniu Nowy Targ, posiadaj�  nadwy� ki w przemy� le przetwórczym. Zauwa� alna 

jest ponadto nadwy� ka ga
� zi hotelowo-restauracyjnej w Wieliczce.  

Grupa wyspecjalizowanych o� rodków us
ug rynkowych obejmuje 12 miast. Pod 

wzgl� dem specjalizacji mo� emy tu wyró� ni� : 

·  miasta o dominuj� cej funkcji turystycznej (Zakopane) lub turystyczno-

uzdrowiskowej: Szczawnica, Krynica-Zdrój, Piwniczna-Zdrój, Muszyna, Rabka-

Zdrój. Dominuj�  w nich dzia
alno� ci w zakresie hotelarstwa i gastronomii, du� y 

udzia
 ma tak� e sekcja N (ochrona zdrowia). W miastach tych zwraca te�  uwag�  

ponadprzeci� tny udzia
 pracuj� cych w transporcie (z wyj� tkiem Muszyny); 

·  Kraków, który jako jedyne miasto ma
opolskie jest wyspecjalizowanym o� rodkiem 

us
ug dla biznesu (sekcja K). Drug�  egzogeniczn�  ga
� zi�  gospodarki Krakowa jest 

hotelarstwo i gastronomia, a trzeci�  szkolnictwo. Wy� szy od przeci� tnego dla 

miast Polski jest tak� e udzia
 pozosta
ych us
ug (sekcje O-P-Q) i budownictwa (F); 

·  miasta o wiod� cej funkcji handlowej (Maków Podhala� ski, My� lenice, Wojnicz i 

Zator). Trzeba tu zaznaczy� , � e handlowe funkcje Wojnicza, wynikaj�  g
ównie z 

ulokowania na jego obszarze centrum dystrybucyjnego zagranicznej firmy 

handlowej. Wa� na funkcj�  My� lenic i Makowa Podhala� skiego w zakresie us
ug 

jest ponadto ochrona zdrowia; 

·  Stary S� cz, gdzie wyró� nia si�  funkcja transportowa. Nale� y podkre� li � , � e funkcja 

ta jest równie�  nadwy� kowa w kilkunastu innych miastach województwa. O ile 

jednak ongi�  wi� za
a si�  ona z funkcj�  w� z
a kolejowego, dzi�  w du� ej mierze jest 

wynikiem lokalizacji firm transportu drogowego, m.in. w zakresie przewozów 

ci�� arowych oraz silnie rozwini� tego w Ma
opolsce przewozu osób mikrobusami.  

Siedemna� cie miast województwa zaliczono do o� rodków us
ug nierynkowych. 

Znalaz
o si�  w tej grupie m.in. siedem miast powiatowych (Tarnów, O� wi� cim, D� browa 

Tarnowska, Limanowa, Miechów, Proszowice i Sucha Beskidzka). W stosunku do 

pozosta
ych typów o� rodków, do��  licznie wyst� puj�  w tym zbiorze tak� e ma
e miasteczka 

(siedem na 13 tego typu jednostek w województwie). Zasadniczo specjalizacja w us
ugach 

nierynkowych � wiadczy z jednej strony o ich roli w stosunku do zaplecza (administracja, 

szkolnictwo, ochrona zdrowia), z drugiej o wzgl� dnej s
abo� ci gospodarczej o� rodka, wobec 

niedoboru dzia
alno� ci przemys
owych czy us
ug rynkowych. W tym wzgl� dzie obecno��  w 

tym zbiorze a�  siedmiu miast powiatowych mo� e wydawa�  si�  do��  niepokoj� ca, ale 
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najwa� niejsze z nich maj�  jednak zdywersyfikowan�  struktur�  gospodarcz� , aczkolwiek z 

przewag�  us
ug nierynkowych. Tarnów i O� wi� cim charakteryzuj�  si�  wr� cz najbardziej 

zdywersyfikowan�  baz�  ekonomiczn�  w� ród du� ych i � rednich miast Ma
opolski. Siedem 

ga
� zi gospodarki charakteryzuje du� e zatrudnienie nadwy� kowe w Tarnowie (przemys
 

przetwórczy, ochrona zdrowia, budownictwo, handel, administracja, transport, szkolnictwo i 

pozosta
e us
ugi). W niewiele mniejszym stopniu zdywersyfikowana jest baza ekonomiczna 

O� wi� cimia – pi��  ga
� zi nadwy� kowych, przy czym cztery z nich o najwi� kszej nadwy� ce to 

us
ugi nierynkowe. Trzeba podkre� li � , � e O� wi� cim b� d� cy o� rodkiem turystyki w skali 

mi� dzynarodowej nie ma nadwy� ek pracuj� cych w bran� y hotelarsko-gastronomicznej. 

Miastami o najwi� kszej dominacji us
ug nierynkowych nad pozosta
ymi sektorami 

gospodarki s�  Nowy Wi� nicz (zak
ad karny) oraz D� browa Tarnowska i Proszowice (szpitale 

powiatowe) (Tab.II.24).  

Tab.II.24. Specjalizacja funkcjonalna miast województwa ma
opolskiego w 2008 r. 
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Dwadzie� cia miast województwa w przewa� aj� cej mierze opiera swoj�  baz�  

ekonomiczn�  na funkcji przemys
owej. Znajduj�  si�  w� ród nich trzy miasta powiatowe: 

Chrzanów, Bochnia i Gorlice, przy czym Chrzanów jest o� rodkiem wyra� nie polifunkcyjnym 

z niewielk�  przewag�  przemys
u. O� rodki przemys
owe koncentruj�  si�  w zachodniej cz�� ci 

regionu, w obszarze pomi� dzy aglomeracj�  krakowsk�  a konurbacj�  górno� l� sk�  (wi� kszo��  

miast z powiatu chrzanowskiego, o� wi� cimskiego, olkuskiego i wadowickiego). W 

niektórych miejscowo� ciach zauwa� alna jest silna specjalizacja wyra� aj� ca si�  ponad 75% 

udzia
em tego sektora w strukturze bazy ekonomicznej w 2008 r. Do tej grupy nale� y 11 

miast, w� ród nich dwa miasta górnicze – Brzeszcze i Libi�� . Inne miasta z bardzo du� ym 

udzia
em dzia
alno� ci przemys
owych w bazie ekonomicznej to: Che
mek, Wolbrom, 

Niepo
omice, Kalwaria Zebrzydowska, Jordanów, Su
kowice, 	 wi� tniki Górne, Skawina i 

K� ty (Rys.II.41).  

Spo� ród 53 miast, dla których pozyskano dane za 1999 i 2008 r., w 9 nast� pi
a zmiana 

funkcji dominuj� cej. Zmiana polega
a najcz�� ciej na wzro� cie roli us
ug rynkowych kosztem 

nierynkowych (Krynica-Zdrój, Maków Podhala� ski, My� lenice) lub odwrotnie (O� wi� cim, 

Ska
a, S
omniki, Sucha Beskidzka) (Tab.II.25). W przypadku Chrzanowa wi� ksze znaczenie 

w 2008 roku zacz� 
 odgrywa�  przemys
 i budownictwo zamiast us
ug rynkowych, podczas 

gdy w � abnie wyst� pi
a tendencja przeciwna. 

W 29 o� rodkach miejskich odnotowano, � e funkcja dominuj� ca z 1999 roku mia
a 

charakter schy
kowy w 2008 r. W siedmiu przypadkach doprowadzi
o to do zmiany 

najwa� niejszej funkcji na inn� .  

Udzia
 funkcji dominuj� cej z 1999 r. wzrós
 w 24 miastach. Szczególnie zauwa� alne 

by
o to w us
ugach rynkowych (Wieliczka, Mszana Dolna, Stary S� cz).  

Tab.II.25. Struktura bazy ekonomicznej wed
ug sektorów gospodarki miast ma
opolskich  
w 1999 i 2008 r. 

�������
;������ ���

�����	����� �
�� �
��

��	���� �
�� �
� �

	����	���� �
2���I	���

�������J������
!"""��> �

;������ ���
�����	����� �

�� �
��
��	�����

�� �
��
	����	���� �

2���I	���
�������J������

#$$%��>���!"""��>���B � ��#$$%��>���B�
7
���	��� "#,*� +,)� $,$� .!� "!,.� %,.� $,$� ..�
7	�����'�� %%,+� !!,(� $,$� ++� )!,!� (%,"� $,$� *.�
������ )%,"� !!,)� !",.� *)� *.,#� #.,+� #",!� #+�
����	��� .#,%� #","� !+,(� #(� )+,"� !%,(� !(,%� (*�
�������� *%,(� #$,"� ($,+� !%� .",%� %,!� (#,!� !%�
���������� "","� $,!� $,$� !$$� "*,.� .,.� $,$� %"�
�����	�� +(,!� #),"� $,$� .#� +.,*� #*,)� $,$� .%�
3�� ���� "),)� (,*� $,$� "(� !$$,$� $,$� $,$� !$$�
3����	'�� ((,*� *#,.� #*,#� %� .!,#� !*,!� (*,%� #.�
3�69������� $,$� *.,)� .*,*� !)� #,"� *+,%� *",#� !%�
3���'�� �>�>� �>�>� �>�>� �>�>� $,$� (+,!� )#,"� !.�
<�������-��	������ #,"� #$,%� +),(� ((� $,$� !+,#� %#,%� (( �



 
 

134 

�������
;������ ���

�����	����� �
�� �
��

��	���� �
�� �
� �

	����	���� �
2���I	���

�������J������
!"""��> �

;������ ���
�����	����� �

�� �
��
��	�����

�� �
��
	����	���� �

2���I	���
�������J������

#$$%��>���!"""��>���B � ��#$$%��>���B�
<�������� .!,!� ##,(� #),+� #)� )(,"� #.,$� !!,#� *#�
4��
���� .%,.� !$,"� ($,)� #%� )),$� !$,)� #(,*� ($�
4���'�� %,.� ((,$� .%,.� !#� (*,.� !(,+� .!,%� !)�
=����	'�� %(,+� !$,!� ),#� )%� "!,)� ),+� !,)� +(�
&�
������1����������� � %*,"� !(,.� !,)� +$� %%,(� !!,+� $,$� ++�
&6��� "(,$� +,$� $,$� %)� %*,#� !.,%� $,$� +$�
&���'�� !",%� .",%� #$,(� )� %,"� +.,"� !.,#� !*�
&��	����1��'�� !$,+� (+,$� .#,(� #)� !,(� .#,+� *.,"� (!�
&����������� *$,"� .$,$� ",!� #.� *),#� *+,(� ),.� (%�
8����9� !$$,$� $,$� $,$� !$$� "%,"� !,!� $,$� +%�
8���	���� !","� #$,+� .",*� !!� #),"� !+,!� .),$� !(�
���'��;����
�?���� !*,$� (%,#� *+,+� #(� *,$� .$,!� *.,"� * !�
�����'�� *,%� (.,*� .",%� #$� (,+� (",*� .),%� #*�
����	��<�
	�� (",(� *$,*� #$,(� #*� ","� )+,(� ##,%� #+�
�����	�� !+,!� .#,#� ($,+� !*� ##,!� **,*� ((,.� !!�
���
�	���� (),"� #*,+� (%,.� !$� !(,.� *(,"� *#,)� !)�
/���� ������ +),!� #(,"� $,$� .%� ".,!� *,"� $,$� %+�
/����0���� #+,)� *+,*� #.,$� %� !.,(� .),!� #%,)� !#�
/����-��
� #(,+� **,)� (!,+� !)� *,)� .),*� (",$� #+�
/����2��	���� !*,$� !#,(� +(,+� !+� *,!� !$,*� %.,.� #(�
5
����� #(,"� *",#� #),"� "� !#,)� *+,$� *$,*� !"�
5���6���� (+,#� (%,.� #*,#� )� .,!� *.,+� *",#� +�
;��	���	�:1��'�� !(,#� %.,(� !,)� #)� #*,*� +.,.� $,!� !"�
;���������� #,"� #),%� +$,(� #+� $,$� #%,+� +!,(� #%�
�����:1��'�� $,$� #!,%� +%,#� ("� $,$� *.,%� .*,#� #$�
��

���� �>�>� �>�>� �>�>� �>�>� $,$� (.,*� )*,)� ((�
0�� �� ##,%� **,.� (#,+� "� !),$� *!,"� *#,#� !)�
0����	�� +%,!� #!,"� $,$� .%� %(,+� !),(� $,$� +$�
0 ��	���� $,$� +%,!� #!,"� (*� $,$� (*,*� ).,)� *%�
0�����0���� !%,$� **,+� (+,(� #!� +,$� )",%� #(,#� #+�
0��������������� $,$� .%,!� *!,"� (!� ##,!� #+,.� .$,(� !"�
0� ������� %),)� .,(� %,!� +*� %(,$� #,#� !*,%� )+�
0�����	���� +,(� )(,"� #%,"� ##� !.,.� )*,"� !",)� (!�
A����	����4'�	�� "(,(� ),+� $,$� %)� %#,"� ","� +,#� )+�
-��	'�� *%,!� #",#� ##,%� !.� (+,%� #+,)� (*,)� %�
-�����	��� "#,"� +,!� $,$� )(� +#,!� #+,"� $,$� .#�
-���'�� $,$� !",%� %$,#� *$� !.,+� #(,)� )$,)� !.�
2�������� .%,$� !",(� ##,%� (!� **,"� (!,)� #(,.� #)�
2��
������ *!,"� *+,#� !!,$� !(� !!,%� +%,#� !$,$� #!�
2��	���� �>�>� �>�>� �>�>� �>�>� *,#� ++,(� !%,)� )$�
2�
����� %*,)� !.,*� $,$� +$� "*,*� .,)� $,$� %%�
1��
����	� �>�>� �>�>� �>�>� �>�>� ##,+� (.,#� *#,!� !+�
1�����	�� $,!� %#,%� !+,!� #!� $,$� "(,)� ),*� *(�
1����� $,$� %(,$� !+,$� !)� #,.� .),$� *!,.� ##�
@��	�� (),.� (.,.� #%,$� !+� ((,#� **,%� #!,"� ##�

� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych GUS. 

2.1.5. Typy funkcjonalne miast Ma
opolski  

Komplementarnym podej� ciem do zastosowanej wy� ej klasyfikacji miast jest 

typologia zaproponowana przez D. Soko
owskiego (2008). Klasyfikacja ta wyró� nia 10 

typów, w tym trzy z dominuj� c�  funkcj�  (50% i wi� cej) jednego z trzech sektorów gospodarki 
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(P – przemys
u i budownictwa, R – us
ug rynkowych i N – us
ug nierynkowych), przy czym 

ka� dy z dwóch pozosta
ych ma udzia
 poni� ej 25%. Struktura bazy ekonomicznej mo� e mie�  

tak� e charakter mieszany (PR, RP, RN, NR, PN, NP) lub zrównowa� ony (PRN). 

W badanym okresie stwierdzono, � e w Ma
opolsce istniej�  miasta o wszystkich typach 

funkcjonalnych (Tab.II.26). Najwi� cej miejscowo� ci zaliczono do typu P, przy zaledwie kilku 

o� rodkach miejskich z mieszanym udzia
em przemys
u i budownictwa z us
ugami 

nierynkowymi (PN oraz NP) oraz o charakterze zrównowa� onym. 

Tab.II.26. Typy funkcjonalne miast województwa ma
opolskiego w 1999 i 2008 roku  
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� ród
o: badania w
asne. 

W latach 1999-2008 w blisko po
owie miast struktura bazy ekonomicznej uleg
a 

przeobra� eniu, czego skutkiem by
a zmiana typu funkcjonalnego. Nie doprowadzi
o to jednak 

do znacz� cych zmian w liczbie o� rodków miejskich nale�� cych do danego typu. Nast� pi
o 
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zwi� kszenie ilo� ci miast o dominacji us
ug rynkowych, spad
a z kolei liczba miejscowo� ci 

charakteryzuj� cych si�  du� ym znaczeniem us
ug nierynkowych oraz o typie RP (Tab.II.26). 

Najg
� bsze przekszta
cenia struktury bazy ekonomicznej dotyczy
y: Chrzanowa (RP–

PN), Mszany Dolnej (RP–R), My� lenic (NP–RN), O� wi� cimia (RP–NR), S
omnik (R–NR), 

Starego S� cza (RN–R), Suchej Beskidzkiej (RN–NR) oraz Wieliczki (RP–R). Najbardziej 

ustabilizowan�  sytuacj�  odnotowano w o� rodkach, gdzie dominuje przemys
 i budownictwo 

(Alwernia, Che
mek, Kalwaria Zebrzydowska, Libi�� ), us
ugi nierynkowe z rynkowymi 

(NR), jak w Ci�� kowicach, Miechowie oraz Proszowicach, a tak� e w D� browie Tarnowskiej 

(typ N), Krzeszowicach (RP) i Muszynie (RN). Niewielkie przeobra� enia zasz
y równie�  w 

Bukownie, co jednak przyczyni
o si�  do zmiany typu funkcjonalnego (PR–P) (Rys.II.41). 

 

 

Rys.II.41. Struktura bazy ekonomicznej miast województwa ma
opolskiego w uj� ciu sektorowym  
w 1999 i 2008 roku 

Uwaga: nazwy miast wed
ug opisu w Tab.II.26. 

� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych GUS. 
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2.1.6.  Stopie �  dywersyfikacji bazy ekonomicznej  

Du� y udzia
 pracuj� cych w pojedynczych ga
� ziach gospodarki lub nawet 

pojedynczych przedsi� biorstwach mo� e powodowa�  zbytnie uzale� nienie o� rodka miejskiego 

od ich funkcjonowania. W przypadku kryzysu dominuj� cej ga
� zi i masowych zwolnie�  w 

zak
adzie lub jego zamkni� cia miasto mo� e prze� ywa�  kryzys. Dlatego wa� ne jest poznanie 

stopnia dywersyfikacji a tym samym uzale� nienia miast od poszczególnych aktywno� ci 

gospodarczych, w których si�  one specjalizuj� . W niniejszym podrozdziale do oceny stopnia 

zró� nicowania bazy ekonomicznej miasta wykorzystano wska� nik E. Amemiya 

(Jerczy� ski 1973), który ma nast� puj� c�  posta� : 
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gdzie: n – liczba wyró� nionych dzia
alno� ci (tu: 11 sekcji lub grup sekcji PKD), 

Zegzim – zatrudnienie o charakterze egzogenicznym w dzia
alno� ci i w mie� cie, 

Zegzm – ca
kowite zatrudnienie o charakterze egzogenicznym w mie� cie. 

Warto��  wska� nika zawiera si�  mi� dzy 0 a 1, przy czym 0 oznacza ca
kowicie 

zdywersyfikown�  struktur�  (taka sama liczba pracuj� cych w ka� dej z analizowanych 

dzia
alno� ci), a 1 ca
kowit�  monokultur�  (wszyscy pracuj� cy w jednej ga
� zi). Poniewa�  

wska� nik obliczony zosta
 z dok
adno� ci�  do dwóch miejsc dziesi� tnych, celem uzyskania 

lepszej czytelno� ci warto��  wska� nika pomno� ono przez 100, tak, aby warto� ci zawiera
y si�  

w przedziale 0-100. Dzia
anie to nie zmienia rzecz jasna interpretacji wska� nika, tzn. im 

wy� sza jego warto��  tym bardziej wyspecjalizowana jest struktura gospodarcza danego 

miasta. Klasyfikacj�  stopnia dywersyfikacji przej� to za D. Soko
owskim (2008), który uwa� a, 

� e o� rodki o wysokim stopniu dywersyfikacji cechuj�  si�  warto� ci�  �  mniejsz�  ni�  15, te o 

� rednim mi� dzy 15 a 30, niska ró� norodno��  charakteryzuje miasta o �  w przedziale 30-60, 

za�  wska� nik dla jednostek o bardzo niskim stopniu dywersyfikacji ma warto��  60 i wi� cej.  

Oprócz okre� lenia stopnia dywersyfikacji zbadano zale� no��  miast od dominuj� cej 

ga
� zi i dominuj� cego pracodawcy, pos
uguj� c si�  dwoma wska� nikami: udzia
u dominuj� cej 

ga
� zi gospodarki (na poziomie sekcji PKD) w 
� cznym zatrudnieniu w sektorze 

egzogenicznym oraz udzia
u pracuj� cych w najwi� kszej i trzech najwi� kszych firmie/firmach2 

w ogólnej liczbie pracuj� cych w mie� cie poza rolnictwem, co pozwala na okre� lenie stopnia 

monozak
adowo� ci o� rodka miejskiego. 

                                                 
2 Aby w pe
ni wyrazi�  stopie�  zale� no� ci od du� ego przedsi� biorstwa, liczb�  pracuj� cych wyliczano, sumuj� c 

zatrudnienie w firmie-matce i spó
kach zale� nych (w których udzia
 spó
ki-matki przekracza 50%) lub 
przyjmuj� c zatrudnienie w ca
ej grupie kapita
owej wed
ug faktycznego miejsca pracy. 
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Struktura miast województwa ma
opolskiego wed
ug stopnia dywersyfikacji 

przedstawia si�  zasadniczo korzystnie. Wynika to po pierwsze z faktu, � e najwi� ksze o� rodki 

gospodarcze regionu charakteryzuj�  si�  wysokim stopniem dywersyfikacji (Kraków, Tarnów, 

Nowy S� cz, O� wi� cim), a po drugie, � e nie ma w Ma
opolsce zbyt licznej grupy miast 

monofunkcyjnych o ma
ym stopniu dywersyfikacji bazy ekonomicznej. Warto� ci wska� nika 

dywersyfikacji wi� ksze ni�  60 wykazuje dwana� cie miast, wszystkie z wyj� tkiem Wojnicza 

s�  wyspecjalizowanymi o� rodkami przemys
owymi. 

Warto przyjrze�  si�  bli� ej grupie miast, które cechuje w� ska specjalizacja gospodarki. 

Sytuacj�  ich nale� y rozpatrywa�  w dwóch aspektach wyspecjalizowania. Pierwszym jest 

w� ska specjalizacja (monofunkcyjno�� ) w ramach jednej ga
� zi gospodarki (tu mierzona na 

poziomie sekcji i dzia
ów PKD), a drugim uzale� nienie lokalnego rynku pracy od 

pojedynczych pracodawców (monozak
adowo�� ).  

O� rodkami w najwi� kszym stopniu monofunkcyjnymi i monozak
adowymi s�  w 

województwie ma
opolskim Brzeszcze i Libi�� . Stopie�  uzale� nienia w tych o� rodkach od 

kopal�  w� gla kamiennego zmala
 wprawdzie w badanym okresie 1999-2008 o kilka punktów 

procentowych, jednak nadal w jednym zak
adzie pracy (KWK Brzeszcze-Silesia i KWK 

Janina) zatrudnionych jest odpowiednio 50% i 43% ogó
u pracuj� cych w mie� cie.  

Poza zdominowanymi przez górnictwo w� gla Brzeszczem i Libi�� em o� rodki 

monoga
� ziowe w województwie ma
opolskim obejmuj� : Su
kowice, 	 wi� tniki Górne (w 

obydwu miastach dominuje przemys
 metalowy), w mniejszym stopniu Wolbrom (przemys
 

gumowy), Bukowno (hutnictwo cynku) i Kalwari�  Zebrzydowsk� , gdzie baza egzogeniczna 

opiera si�  na produkcji mebli i obuwia. Skrajnie ró� ny jest jednak w tych miastach stopie�  

uzale� nienia od pojedynczych pracodawców. Wzgl� dnie najsilniejsze jest ono w przypadku 

Su
kowic i Bukowna (w obydwu ponad 35%), mniejsze w Wolbromiu (29%). Na ich tle 

Kalwaria Zebrzydowska, a zw
aszcza 	 wi� tniki Górne cechuj�  si�  du��  dywersyfikacj�  

podmiotów, przy czym w przypadku 	 wi� tnik s�  to g
ównie mikrofirmy i ma
e firmy, 

natomiast Kalwaria Zebrzydowska posiada tak� e silny sektor firm � rednich.  

Miastem bardzo silnie uzale� nionym od przemys
u przetwórczego, który jako jedyny 

w miastach Ma
opolski tworzy 100% sektora egzogenicznego o� rodka, jest Che
mek. O ile 

jednak Che
mek do lat 1990. by
 miastem monozak
adowym, to po g
� bokim kryzysie 

dominuj� cej bran� y (przemys
 obuwniczy) zdo
a
 odbudowa�  sw�  baz�  ekonomiczn�  w 

przemy� le, jednocze� nie silnie wzmacniaj� c dywersyfikacj�  ga
� ziow�  w porównaniu z 

okresem przed 1990 r. Aktualnie trzech najwi� kszych pracodawców w Che
mku zatrudnia 
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mniej ni�  25% wszystkich pracuj� cych w mie� cie, ka� dy z nich reprezentuje inn�  bran��  

przemys
ow� .  

Tab.II.27. Stopie�  zale� no�ci od du� ych pracodawców w miastach Ma
opolski 
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� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie ró� nych � róde
. 

Inaczej jest w grupie miast, gdzie mo� emy mówi�  o du� ej roli g
ównych 

pracodawców, ale raczej nie o monofunkcyjno� ci bazy ekonomicznej. Do zbioru tego nale��  

Alwernia i Jordanów, gdzie trzy najwi� ksze firmy skupiaj�  odpowiednio 43% i 38% 

pracuj� cych w mie� cie (Tab.II.27). Warto tu jeszcze zwróci�  uwag�  na Wojnicz i Nowy 

Wi� nicz. W przypadku Wojnicza du� e uzale� nienie od dominuj� cego pracodawcy wynika z 

ulokowania tam du� ego centrum dystrybucyjnego zagranicznej sieci handlowej. Sektor 

egzogeniczny Nowego Wi� nicza (jedyne silnie wyspecjalizowane miasto w us
ugach) wi�� e 

si�  przede wszystkim z funkcjonowaniem tam zak
adu karnego.  
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Rys.II.42. Struktura bazy ekonomicznej miast województwa 
ma
opolskiego w 1999 r. wed
ug sekcji PKD 2004  

� ród
o: badania w
asne. 

Rys.II.43. Struktura bazy ekonomicznej miast województwa 
ma
opolskiego w 2008 r. wed
ug sekcji PKD 2004  

� ród
o: badania w
asne. 
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Miastami silnie wyspecjalizowanymi w przemy� le, ale charakteryzuj� cymi si�  

wzgl� dnie du��  dywersyfikacj�  na poziomie poszczególnych dzia
ów przemys
owych i 

pracodawców s�  Niepo
omice, K� ty i Skawina.  

Okres 1999-2008 charakteryzowa
 si�  ogólnie wzrostem koncentracji pracuj� cych w 

ramach wiod� cego w danym mie� cie sektora w 1999 r. Zmniejszenie si�  stopnia 

dywersyfikacji odnotowano dla 36 miast, w 15 natomiast nast� pi
o jego zwi� kszenie 

(Rys.II.42 i Rys.II.43).  

Do miast, gdzie dominowa
y wyra� ne tendencje do wi� kszej specjalizacji nale��  

Niepo
omice, Wolbrom, Dobczyce i Chrzanów (sektor przemys
owy), Zakopane i Maków 

Podhala� ski (us
ugi rynkowe), S
omniki (us
ugi nierynkowe). Odwrotna tendencja (wzrost 

dywersyfikacji) cechowa
a zw
aszcza miasta silnie wyspecjalizowane w przemy� le (Libi�� , 

Brzeszcze, Trzebinia, 	 wi� tniki Górne, Andrychów, K� ty), wyspecjalizowan�  us
ugowo 

Rabk� -Zdrój, ponadto Such�  Beskidzk�  i miasta nieposiadaj� ce wyra� nego charakteru 

gospodarczego (Biecz, Tuchów). Interpretuj� c procesy rosn� cej dywersyfikacji, które ogólnie 

s�  pozytywnym kierunkiem zmian, nale� y pami� ta�  o ich sile sprawczej. Czym innym jest 

bowiem dywersyfikacja wynikaj� ca z rozwoju nowych dzia
alno� ci, konkurencyjnych wobec 

dotychczas dominuj� cych bran� , a czym innym dywersyfikacja poprzez radykalne 

zmniejszenie si�  aktywno� ci dotychczas dominuj� cej bran� y, której nie towarzyszy szerszy 

rozwój innych sektorów gospodarki. 

2.1.6 Funkcja mieszkaniowa i rynków pracy 

Pewn�  s
abo� ci�  klasycznej typologii funkcjonalnej miast jest jej oparcie na liczbie 

pracuj� cych w danym mie� cie. Tym samym nie uwzgl� dnia si�  funkcji mieszkaniowej danego 

o� rodka. Identyfikacj�  miast spe
niaj� cych zadania „mieszkalne”, a nie g
ównie 

dostarczaj� cych miejsc pracy dla mieszka� ców ich zaplecza, podj� to w oparciu o analiz�  

liczby pracuj� cych w mie� cie3 w odniesieniu do liczby mieszka� ców w wieku 

produkcyjnym4. W celu zobrazowania ró� nic pomi� dzy miastami dokonano typologii 

o� rodków ze wzgl� du na udzia
 pracuj� cych ogó
em w liczbie ludno� ci produkcyjnej miasta 

w 2008 r. oraz zmian�  tego wska� nika od 1999 roku. 

Proste grupowanie oparte na metodzie naturalnych przerw pozwoli
o na wykonanie 

25-polowej tabeli (Tab.II.28) z 19 typami o� rodków. W procesie 
� czenia tych typów 

                                                 
3 	 � cznie z pracuj� cymi w przedsi� biorstwach zatrudniaj� cych poni� ej 10 pracowników. 
4 Tj. 18-64 lata dla m�� czyzn oraz 18-59 lat dla kobiet. 
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postanowiono zastosowa�  metod�  Warda w celu redukcji liczby klas. W ten sposób 

otrzymano 6 g
ównych typów miast. 

Tab.II.28. Liczba pracuj� cych w stosunku do liczby mieszka� ców w wieku produkcyjnym i jej zmiany 
w latach 1999-2008 
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� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych GUS. 

a) Typ I – miasta o funkcji mieszkaniowej (8 o� rodków). S�  to g
ównie niewielkie miasta 

po
o� one w zasi� gu dojazdów do pracy do wi� kszych miast (Stary S� cz, Grybów, 

Ci�� kowice, � abno, Su
kowice, Zator). Wyj� tkiem s�  tu Szczawnica i Mszana Dolna;  

b) Typ II – miasta o funkcji mieszkaniowej, w których funkcja ta nabra
a wi� kszego 

znaczenia w ostatniej dekadzie (9 miast). Wynika to z os
abienia bazy ekonomicznej 

miasta (Trzebinia, Rabka-Zdrój, Muszyna, Piwniczna-Zdrój) lub z procesów 

suburbanizacji (Ska
a, Tuchów), b� d�  z na
o� enia si�  obu tych procesów (Alwernia, 

	 wi� tniki Górne, Biecz);  

c) Typ III – miasta pe
ni� ce zarówno funkcje mieszkaniowe, jak i rynku pracy, 

odznaczaj� ce si�  spadkiem liczby pracuj� cych w stosunku do liczby osób w wieku 

produkcyjnym (14 o� rodków). Dotyczy to m.in. Tarnowa, Nowego S� cza, Nowego 

Targu, O� wi� cimia, Olkusza, Andrychowa, K� t, Gorlic i Krynicy-Zdroju;  

d) Typ IV – miasta pe
ni� ce zarówno funkcje mieszkaniowe, jak i rynku pracy (10 

o� rodków), w których odnotowano wzrost liczby pracuj� cych w stosunku do liczby 
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mieszka� ców w wieku produkcyjnym. Nale� y tu Kraków oraz szereg miast w zasi� gu 

jego oddzia
ywania, m.in. Wieliczka, My� lenice, Bochnia, Proszowice i Miechów; 

e) Typ V – miasta o rosn� cych rynkach pracy (5 o� rodków). Trzy z nich znajduje si�  w 

obszarze metropolitalnym Krakowa (np. Skawina, Niepo
omice, Dobczyce), a czwarty 

na jego obrze� u (Wolbrom), co ilustruje si
�  procesów metropolizacji; 

f) Typ VI – miasta o bardzo silnych rynkach pracy w relacji do liczby mieszka� ców (7 

o� rodków). Wyró� niaj�  si�  tu zw
aszcza Kalwaria Zebrzydowska, Wadowice i Sucha 

Beskidzka, gdzie liczba pracuj� cych przewy� sza liczb�  osób w wieku produkcyjnym. 

 

Rys.II.44. Typy miast wed
ug liczby pracuj� cych w stosunku do liczby mieszka� ców  
w wieku produkcyjnym i jej zmian 

� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych GUS. 

Interpretuj� c powy� sz�  typologi� , trzeba zaznaczy� , � e nie nale� y wnioskowa� , � e w 

miastach zaliczonych do kategorii IV i V nie jest istotna funkcja mieszkaniowa. Cz� sto jest 

inaczej, np. Niepo
omice. Chodzi tu jednak o to, � e w przeciwie� stwie do grupy II i III, 

wzgl� dny wzrost znaczenia funkcji mieszkaniowej by
 mniejszy ni�  przyrost miejsc pracy w 
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mie� cie. St� d, mimo nawet bezwzgl� dnego wzrostu liczby mieszka� ców, g
ównie na skutek 

suburbanizacji, miasta te nie sta
y si�  „sypialniami”, tzn. miastami satelitami bez w
asnego 

sektora egzogenicznego w przemy� le czy us
ugach.  
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2.2.  Dzia
alno � ci innowacyjne 

Grzegorz Micek 

W niniejszym podrozdziale dzia
alno� ci innowacyjne przedstawiono z trzech 

perspektyw. Na pocz� tku uwag�  po� wi� cono udzia
owi firm wysokiej techniki i us
ug 

opartych na wiedzy w strukturze bran� owej gospodarek poszczególnych miast. Pos
u� ono si�  

tu cz� sto wykorzystywanym podzia
em podmiotów gospodarczych na przedsi� biorstwa 

przemys
owe w zale� no� ci od poziomu techniki (firmy wysokiej i � rednio-wysokiej techniki) 

oraz firmy us
ugowe z uwagi na stopie�  nasycenia wiedz�  (us
ugi oparte na wiedzy, wed
ug 

podzia
u stosowanego przez OECD). Przydzia
u spó
ek i pracuj� cych do poszczególnych 

kategorii zaawansowania technologicznego dokonano w oparciu o g
ówn�  dzia
alno��  firmy. 

Uznanie firmy za innowacyjn�  wy
� cznie na podstawie jej g
ównej dzia
alno� ci mo� e 

prowadzi�  do fa
szywych wniosków, np. niektóre firmy w tradycyjnych ga
� ziach przemys
u 

mog�  by�  bardziej innowacyjne ni�  te zaliczane do przemys
u � rednio-wysokiej techniki. 

Wynika z tego konieczno��  przeprowadzenia dalszej analizy w oparciu o inne wska� niki.  

Innowacje dzieli si�  zwykle na trzy rodzaje: produktowe, procesowe i organizacyjne. 

Do opisu poziomu innowacyjno� ci produktowej najcz�� ciej wykorzystuje si�  liczb�  patentów 

odniesion�  do liczby mieszka� ców lub przedsi� biorstw. Z uwagi na zmian�  procedury 

wyszukiwania na wyj� tkowo � mudn�  w analizie pos
u� ono si�  danymi archiwalnymi (Micek 

2006) z lat 1997 -2002 obejmuj� cymi liczb�  patentów przyznanych przez Urz� d Patentowy 

RP. 
 ród
em danych by
a elektroniczna baza Espace Access Preces.  

Bez przeprowadzenia osobnych, szczegó
owych bada�  jako� ciowych zró� nicowanie 

miast pod wzgl� dem innowacyjno� ci procesowej i organizacyjnej jest trudne do uchwycenia 

w oparciu o ogólnodost� pne dane. Zdecydowano si�  wi� c oprze�  analiz�  na podstawie danych 

o liczbie posiadanych certyfikatów jako� ci, uzyskanych z bazy HBI Quality5 (wed
ug stanu na 

czerwiec 2010 r.).  

2.2.1.  Udzia
 innowacyjnych dzia
alno � ci w strukturze bran � owej miast 

W poni� szej cz�� ci przeprowadzono analiz�  udzia
u firm oraz pracuj� cych w 

przemy� le wysokiej i � rednio-wysokiej techniki oraz us
ugach opartych na wiedzy. Pod 

wzgl� dem udzia
u firm funkcjonuj� cych w przemy� le wysokiej i � rednio-wysokiej techniki 

wyró� niaj�  si�  ma
e o� rodki miejskie (m.in. Alwernia, Ci�� kowice, Tuchów, � abno), w 

których dzia
a po kilka tego typu podmiotów. S
abo wypadaj�  na tym tle du� e miasta, jedynie 
                                                 
5 Informacje te s�  obarczone niedoszacowaniem wynikaj� cym z dobrowolno� ci umieszczania informacji o 
certyfikatach uzyskanych przez firmy. 
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Kraków nieznacznie przekracza � redni�  warto��  wska� nika. Pokazuje to niewielk�  

przydatno��  tego wska� nika do oceny poziomu rozwoju innowacyjnych dzia
alno� ci na 

poziomie miast. 

Pod wzgl� dem odsetka firm oferuj� cych us
ugi oparte na wiedzy najwy� sze warto� ci 

zaobserwowa�  mo� na w najwi� kszych miastach, co wynika z ich pozycji w hierarchii 

osadniczej. Wyró� niaj�  si�  tu przede wszystkim Kraków, Tarnów i O� wi� cim. Pozytywnym 

wyj� tkiem na tle ma
ych o� rodków jest Krynica-Zdrój, w której ponad 34% stanowi
y 

podmioty zaliczane do us
ug opartych na wiedzy (Rys.II.45). Najwy� sze warto� ci wska� nika 

obci�� enia liczb�  firm niskotechnologicznych (Rys.II.46) wyst� puj�  w niewielkich o� rodkach 

tradycyjnego przemys
u takich jak Kalwaria Zebrzydowska i 	 wi� tniki Górne. 

 

 

Rys.II.45. Udzia
 firm us
ug opartych na wiedzy w ogólnej liczbie firm w 2008 roku 

� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie bazy REGON. 
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Rys.II.46. Wska� nik obci�� enia strukturalnego (liczba firm niskotechnologicznych na 100 firm  
w gospodarce)  

� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie bazy REGON. 

Przyj� to dwa wska� niki znaczenia innowacyjnych dzia
alno� ci w gospodarce: 

·  udzia
 pracuj� cych w przemy� le wysokiej i � rednio-wysokiej techniki w� ród ogó
u 

pracuj� cych, 

·  udzia
 pracuj� cych w us
ugach opartych na wiedzy w� ród ogó
u pracuj� cych. 

Dodatkowo wspomagano si�  wska� nikiem obci�� enia strukturalnego wyra� onego za 

pomoc�  liczby osób pracuj� cych w niskotechnologicznych dzia
alno� ciach (przemy� le niskiej 

i � rednio-niskiej techniki oraz us
ugach mniej opartych na wiedzy) odniesionej do 100 

pracuj� cych w gospodarce. 

Liczba pracuj� cych w przemy� le wysokiej i � rednio-wysokiej techniki w miastach 

Ma
opolski wynios
a 46,5 tys. osób w 2008 roku. Z tej sumy 18,1 tys. osób pracowa
o w 
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Krakowie, 6,2 tys. osób w Tarnowie, 3,0 tys. w Nowym S� czu. Dodatkowo w siedmiu 

miastach (Andrychów, Bochnia, Chrzanów, Gorlice, Niepo
omice, O� wi� cim, Skawina) 

liczba pracuj� cych w zaawansowanych technologicznie bran� ach przemys
u przekroczy
a 

tysi� c osób. Z mniejszych o� rodków korzystnie wyró� niaj�  si�  Alwernia6, D� browa 

Tarnowska, Wojnicz i Wolbrom, w których ponad 8% pracuj� cych jest zatrudnionych w 

przemy� le wysokiej i � rednio-wysokiej techniki. Na podstawie powy� szych informacji mo� na 

twierdzi� , � e w Ma
opolsce wyst� puje korzystne rozproszenie przestrzenne zatrudnienia w 

przemy� le wysokiej i � rednio-wysokiej techniki. 

 

 

Rys.II.47. Udzia
 pracuj� cych w us
ugach opartych na wiedzy w� ród ogó
u pracuj� cych w 2008 roku 

� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych GUS. 

                                                 
6 Alwernia korzystnie wyró� nia si�  na tym tle w� ród innych miast g
ównie dzi� ki obecno� ci zak
adów przemys
u 
chemicznego zaliczanych do przemys
ów � rednio-wysokiej techniki. Warto jednak zauwa� y� , � e miasto to 
charakteryzuje równie�  stosunkowo udzia
 przedsi� biorstw zaawansowanych technologicznie. 
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Rys.II.48. Wska� nik obci�� enia strukturalnego (liczba pracuj� cych w firmach niskotechnologicznych 
w� ród ogó
u pracuj� cych) 

� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych GUS. 

Pod wzgl� dem udzia
u pracuj� cych w us
ugach opartych na wiedzy (Rys.II.47) 

najbardziej pozytywnie wyró� niaj�  si�  Kraków, Rabka-Zdrój, Proszowice, Grybów i 

Zakliczyn (ponad 40% ogó
u pracuj� cych). Obecno��  w tej grupie Proszowic i Rabki-Zdroju 

wynika z faktu zaliczania do analizowanych us
ug ochrony zdrowia. Najmniej korzystn�  

struktur�  odznaczaj�  si�  miasta przemys
owe: Alwernia, Brzeszcze, Bukowno, Che
mek, 

Dobczyce, Jordanów, Kalwaria Zebrzydowska, Libi�� , Niepo
omice, Skawina, Wolbrom. W 

o� rodkach tych, jak i w S
omnikach udzia
 pracuj� cych w us
ugach opartych na wiedzy jest 

zaskakuj� co niski i nie przekracza 10%.  
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Wska� nik obci�� enia pracuj� cymi w niskotechnologicznych dzia
alno� ciach wykazuje 

silne zró� nicowanie w zbiorze analizowanych miast (Rys.II.48). Najwy� sz�  warto��  przyj� 
 

on w 2008 roku w Libi�� u i Brzeszczach, gdzie oko
o 85 na 100 pracuj� cych jest 

zatrudnionych w firmach zaliczanych do tradycyjnych ga
� zi gospodarki. Na drugim biegunie 

znalaz
a si�  Alwernia, gdzie mniej ni�  50 na 100 osób pracuje w niskotechnologicznych 

dzia
alno� ciach. 

Liczba pracuj� cych w przemy� le wysokiej i � rednio-wysokiej techniki spad
a w 

badanym okresie o ponad 6,6 tys. osób7. W najwi� kszym stopniu przyczyni
 si�  do tego 

spadek zatrudnienia w zaliczanych do przemys
u � rednio-wysokiej techniki zak
adach 

przemys
u chemicznego i maszynowego w Tarnowie (o 2,0 tys. pracuj� cych) i O� wi� cimiu (o 

2,7 tys. pracuj� cych). W jedenastu miastach (Ci�� kowice, Czchów, Grybów, Kalwaria 

Zebrzydowska, Nowy Wi� nicz, Proszowice, Ska
a, S
omniki, Su
kowice, Szczawnica, Zator) 

w obydwu latach nie odnotowano pracuj� cych w firmach przemys
u wysokiej i � rednio-

wysokiej techniki zatrudniaj� cych powy� ej 9 osób. Na przeciwleg
ym biegunie znajduj�  si�  

rozwijaj� ce si�  o� rodki przemys
owe Skawiny i Niepo
omic (wzrost o ponad 1 tys. 

pracuj� cych). W uj� ciu wzgl� dnym (Tab.II.29) w najwi� kszym stopniu wzros
o zatrudnienie 

w przemy� le wysokiej i � rednio-wysokiej techniki w Suchej Beskidzkiej (niemal 21-krotnie), 

Bukownie (prawie 17-krotnie) i � abnie (niemal 5-krotnie). 

Tab.II.29. Zmiana liczby pracuj� cych w przemy� le wysokiej i � rednio-wysokiej techniki oraz us
ugach 
opartych na wiedzy w miastach Ma
opolski w latach 1999-2008 
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Uwaga: dane obejmuj�  firmy zatrudniaj� ce powy� ej 9 osób, bez pracuj� cych w rolnictwie indywidualnym.  
W tabeli wymieniono wy
� cznie miasta, w których w obydwu latach i rodzajach dzia
alno� ci pracowa
o co 
najmniej 10 osób. 

� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych BDR GUS. 

                                                 
7 Powy� sze dane obejmuj�  firmy zatrudniaj� ce powy� ej 9 osób. 
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W latach 1999-2008 zatrudnienie w us
ugach opartych na wiedzy pozosta
o w skali 

regionu na niemal niezmienionym poziomie, nie oznacza to jednak, � e liczba pracuj� cych nie 

zmienia
a si�  w poszczególnych o� rodkach. W 34 z 54 o� rodków miejskich mia
 miejsce 

spadek liczby pracuj� cych w us
ugach opartych na wiedzy, jej du� y wzrost nast� pi
 natomiast 

w Krakowie (o 11,4 tys. osób). Najwi� ksze wzgl� dne wzrosty udzia
ów pracuj� cych w 

us
ugach opartych na wiedzy odnotowano w Niepo
omicach i Wieliczce (powy� ej 50%) oraz 

Grybowie i Su
kowicach (30-50%). W pi� ciu miastach zatrudnienie w wy� ej wymienionych 

bran� ach spad
o o ponad tysi� c osób: Rabce-Zdroju, Zakopanem, Gorlicach, Nowym S� czu i 

Tarnowie. W uj� ciu wzgl� dnym najwi� ksze spadki odnotowano w miejscowo� ciach 

uzdrowiskowych i turystycznych Rabce-Zdroju, Krynicy-Zdroju, Szczawnicy i Zakopanem. 

W wi� kszo� ci o� rodków miejskich spadek ten wynika z redukcji liczby pracuj� cych w s
u� bie 

zdrowia, a konkretnie w dawnych szpitalach i sanatoriach. Spadek liczby pracuj� cych w 

dwóch dawnych stolicach wojewódzkich jest wyrazem ich swoistej stagnacji w zakresie us
ug 

opartych na wiedzy.  

Uzyskane wyniki potwierdzaj�  tez�  o przewadze obszarów po
o� onych centralnie w 

przyci� ganiu inwestycji w przemys
 wysokiej techniki i us
ugi oparte na wiedzy. O� rodki 

usytuowane w pobli� u Krakowa i wzd
u�  autostrady A4 i drogi krajowej numer 4 

(Niepo
omice, Wieliczka, Skawina, Bochnia) odznaczaj�  si�  du� ym przyrostem liczby 

pracuj� cych w innowacyjnych us
ugach i przemy� le. 

2.2.2. Innowacyjno ��  produktowa  

W latach 1997-2003 ponad 11% przyznanych w Polsce patentów otrzyma
y firmy i 

instytucje z Ma
opolski. Obraz rozmieszczenia przyznanych patentów w skali regionu ma 

charakter skrajnie nierównomierny. Tylko w nieco ponad jednej trzeciej o� rodków miejskich 

dzia
a
y firmy lub instytucje, którym przyznano patent (Tab.II.30). W ma
ych o� rodkach 

miejskich silnie zale� y on bowiem od obecno� ci innowacyjnego przedsi� biorstwa, np. w 

Trzebini – miejscowej rafinerii, w Wolbromiu – Zak
adów Mechaniczno-Ku� niczych Wostal. 

Równie�  w Nowym S� czu zaobserwowano dominacj�  jednego podmiotu patentuj� cego, tj. 

Nowos� deckiej Fabryki Urz� dze�  Górniczych Nowomag. Przegl� d firm i instytucji pokazuje, 

� e wnioski patentowe nie s�  sk
adane w Ma
opolsce przez firmy przemys
u wysokiej techniki, 

ale raczej przez przedsi� biorstwa � rednio-wysokiej lub � rednio-niskiej techniki. 

W Krakowie wnioski patentowe uzyska
y 43 podmioty (bez osób fizycznych). Stolica 

Ma
opolski zaj� 
a w badanym okresie drugie miejsce w skali kraju pod wzgl� dem liczby 

przyznanych patentów, dziewi� te w przeliczeniu na 10 tys. firm i szóste w odniesieniu do 100 
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tys. mieszka� ców. W� ród przedsi� biorstw i instytucji drugie miejsce w kraju z uwagi na 

liczb�  wniosków zaj� 
a Akademia Górniczo-Hutnicza, a miejsce osiemnaste – Rafineria 

Trzebinia. 

Tab.II.30. Liczba przyznanych patentów w latach 1997-2002 wed
ug miast Ma
opolski 
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Uwaga: * - dane do stycznia 2003 r. 

� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie bazy danych Espace Access Preces. 

2.2.3. Innowacyjno ��  procesowa i organizacyjna 

Posiadanie certyfikatów jako� ci jest wyrazem zachowania standardów organizacji 

produkcji, pracy czy ochrony � rodowiska, itp. W zakresie innowacyjno� ci organizacyjnej 

warto jednak zwróci�  uwag�  na firmy legitymuj� ce si�  takimi certyfikatami, które s�  cz� sto 

� wiadectwem wysokiego stopnia ich innowacyjno� ci. 

Analiza rankingu miast wed
ug liczby certyfikatów jako� ci w odniesieniu do liczby 

przedsi� biorstw (Tab.II.31) wskazuje na wysok�  pozycj�  miast, które przyci� gn� 
y ostatnio 

nowe inwestycje (Niepo
omice, Skawina, Dobczyce, Wojnicz). To w
a� nie nowi inwestorzy 

zewn� trzni (zarówno polscy, jak i zagraniczni8) wprowadzaj�  nowe technologie i nowe 

standardy jako� ci do otwieranych zak
adów. Kraków z niemal 300 podmiotami posiadaj� cymi 

analizowane certyfikaty jako� ci zosta
 sklasyfikowany dopiero w drugiej dziesi� tce rankingu. 

                                                 
8 Innowacyjno��  organizacyjna w postaci wprowadzania technologii teleinformatycznych do obs
ugi klienta jest 
szczególnie widoczna w krakowskich centrach nowoczesnych us
ug (Micek i in. 2010). 
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W siedemnastu miastach nie funkcjonowa
a � adna firma lub instytucja legitymuj� ca si�  

certyfikatem jako� ci. S�  to ma
e i bardzo ma
e o� rodki odznaczaj� ce si�  niewielkimi 

inwestycjami zewn� trznymi takie jak m.in. Ci�� kowice, Grybów, Ryglice czy Szczawnica. 

Tab. II.31. Pierwsza dziesi� tka miast w zakresie liczby firm i instytucji posiadaj� cych certyfikaty 
jako� ci  
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� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie bazy danych HBI Quality. 

Przeprowadzone analizy wskazuj�  na brak idealnego wska� nika rozwoju dzia
alno� ci 

innowacyjnych ró� nicuj� cego wszystkie miasta. Niewielka jest przydatno��  udzia
u 

pracuj� cych w przemy� le wysokiej i � rednio-wysokiej techniki do oceny udzia
u dzia
alno� ci 

innowacyjnych, gdy�  nadal w ma
ych miastach zatrudnienie w tej bran� y jest znikome. Co 

wi� cej wiele z tradycyjnych, nie zaliczanych do przemys
u wysokiej i � rednio-wysokiej 

techniki dzia
alno� ci ma równie�  charakter innowacyjny. Nieco lepszym rozwi� zaniem jest 

pos
u� enie si�  udzia
em pracuj� cych w us
ugach opartych na wiedzy, ale ich szeroki zakres w 

� wietle podzia
u OECD (zw
aszcza w
� czenie ca
ej s
u� by zdrowia) budzi pewne w� tpliwo� ci 

i utrudnia bardziej precyzyjne uchwycenie innowacyjnych dzia
alno� ci gospodarczych.  

 



 154 

2.3.  Ranga miast w � wietle wyposa � enia w instytucje  
i us
ugi dla firm 

Jaros
aw Dzia
ek, Marek Ciechowski, Krzysztof Gwosdz 

2.3.1.  Zakres i metody analizy 

Badanie rangi o� rodków miejskich pozwala na okre� lenie pozycji poszczególnych 

miast jako o� rodków, gdzie � wiadczone s�  us
ugi materialne i niematerialne ró� nego rz� du dla 

mieszka� ców i firm miasta oraz obszaru jego zaplecza – od us
ug podstawowych i 

powszechnie wyst� puj� cych (tzw. us
ugi niskiego rz� du) po rzadkie i tym samym posiadaj� ce 

rozleg
y zasi� g przestrzenny – tzw. us
ugi wy� szego rz� du. Ranga miasta � wiadczy o pozycji 

danego o� rodka w hierarchii osadniczej regionu, kszta
tuje w du� ym stopniu baz�  

ekonomiczn�  tego miasta, wp
ywa tak� e na poziom � ycia mieszka� ców miasta i otaczaj� cych 

go terenów wiejskich.  

W celu okre� lenia rangi miast przygotowano list�  instytucji i placówek oferuj� cych 

dobra i us
ugi ró� nej rangi, od najni� szych do najwy� szych, tak by mo� na by
o uchwyci�  

ró� nice w ich dost� pno� ci w poszczególnych miastach. Miasta o wysokiej randze wyposa� one 

s�  zarówno w us
ugi ni� szego, jak i wy� szego rz� du, natomiast miasta o niskiej randze – tylko 

w us
ugi ni� szego rz� du. Celem pokazania pozycji poszczególnych miasta zastosowano 

metody skalarne, które pozycjonuj�  dane miasto na tle ca
ej badanej grupy w zale� no� ci od 

jego wyposa� enia w us
ugi. W obliczeniach wykorzystano zmodyfikowane klasyczne 

wska� niki centralno� ci, bonitacji punktowej i lokalizacji (Runge 2007).  

Dane � ród
owe do badania rangi o� rodków miejskich pochodzi
y z wielu � róde
. 

Najwa� niejszy z nich to katalogi Panoramy Firm, zawieraj� ce najbardziej rozbudowany spis 

przedsi� biorstw z podzia
em na bran� e, który pozosta
 w du� ej mierze spójny i niezmienny w 

analizowanym okresie (2000 i 2010). Dodatkowe informacje zebrano z Banku Danych 

Regionalnych GUS, oficjalnych wykazów instytucji (np. notariuszy, urz� dów skarbowych, 

placówek ZUS, uczelni wy� szych), stron internetowych instytucji publicznych, list 

najwi� kszych przedsi� biorstw Rzeczpospolitej, itp.  

Zbiór ró� nego rodzaju us
ug obejmowa
: instytucje publiczne (m.in. siedziby w
adz 

ró� nego szczebla, urz� dy skarbowe, urz� dy pracy i ich filie, s� dy ró� nego stopnia, 

inspektoraty i oddzia
y ZUS), us
ugi dla ludno� ci (m.in. apteki, banki i bankomaty, biura 

podró� y, galerie sztuki, kina, kursy j� zykowe, muzea, szko
y ogólnokszta
c� ce, us
ugi 

fotograficzne) oraz us
ugi dla firm (m.in. agencje reklamowe, biura rachunkowe, notariusze, 

projektowanie stron www, radcy prawni, us
ugi kurierskie). Wykorzystano równie�  
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informacje na temat lokalizacji siedzib du� ych przedsi� biorstw o znaczeniu krajowym i 

ponadregionalnym. 

Ostatecznie zebrano dane o liczbie podmiotów dla 65 rodzajów instytucji i placówek 

us
ugowych, które mo� na by
o podzieli�  na trzy kategorie dost� pno� ci dla dwóch momentów 

analizy: dane dost� pne dla lat 2000 i 2010, dane dost� pne dla lat 2000 i 2010, ale ró� ni� ce si�  

nieco zakresem znaczeniowym (np. „celne agencje” w 2000 r. oraz „celne agencje, sk
ady” w 

2010 r.) oraz dane dost� pne tylko dla 2010 (Tab.II.32). W wyró� nionych kategoriach znalaz
o 

si�  odpowiednio 46, 11 i 8 rodzajów podmiotów. Nast� pnie wykonano analizy rangi zgodnie 

z za
o� eniami przedstawionymi w cz�� ci metodologicznej raportu i obliczono wska� niki 

lokalizacji i us
ug dla poszczególnych momentów czasowych, u� ywaj� c ka� dego z trzech 

zakresów dost� pnych danych. Do ko� cowej analizy przedstawionej poni� ej wykorzystano 

ostatecznie zestaw 57 rodzajów us
ug dost� pnych dla 2000 i 2010 r.9  

Tab.II.32. Zestaw instytucji i us
ug wykorzystanych w analizie rangi miast 

#$$$��>� #$!$��>�

/������	��������D�� �
��
����

��	����
U�'� ��
��	����

/������	��������D�� �
��
����

��	����
U�'� ��
��	����

7��������� #$$$� ;V� 7��������� #$!$� ����
7������������	��
���� #$$$� ;V� 7������������	��
���� # $!$� ;V�

7	����������� #$$$� ;V� 7	����������� #$!$� ;V�
7������ #$$$� ;V� 7������ #$!$� ;V�

����������������	���	�� #$$$� ;V� ����������������	��� 	�� #$!$� ;V�
� � � 7������������� �
����������	��� #$!$� ;V�

� � �
�������	����:������6�	��	�����

����������	���
#$!$� ;V�

� � � �����������	����� #$!$� ;V�
3�
	���
�	���� #$$$� ;V� 3�
	���
�	�������� ���� #$!$� ; V�

<�����	��� #$$$� ;V� <�����	�������
�
��J���� #$!$� ;V�
� � � <Q<�E�����9����	��� #$!$� ;V�

V�	�	����	������������� #$$$� ;V� V�	�	����	���������� ��� #$!$� ;V�
V���
��J���	���� �
�� #$$$� ;V� V���
��J���	���� �
�� # $!$� ;V�

4�
������������ #$$$� ;V� 4�
������������ #$!$� ;V�
4�����,������������:���������� #$$$� ;V� 4�����,������ ������:���������� #$!$� ;V�

4������� #$$$� ;V� 4������� #$!$� ;V�
K	���	��� #$$$� ;V� K	���	���E����� #$!$� ;V�

K	�������,�����������������:��������� � #$$$� ;V� K	�������,������������������ #$!$� ;V�
=6�������������������
�	��� #$$$� ;V� =6�������������� ����� �� #$!$� ;V�

&���������:��������9� #$$$� ;V� &���������:��������9� # $!$� ;V�
0�������������� �������������������

������������� �
��
#$$$� ;V� &������������ �
�� #$!$� ;V�

1��������������������
�	��� #$$$� ;V� &�����������
�	� �� #$!$� ;V�
���
�����
�� ����� #$$$� ;V� ���
�����
�� ����� #$!$� ;V �

�������	
�����
�	���� #$$$� ;V� �������	
�����
�	���� # $!$� ;V�
������ #$$$� ;V� ������ #$!$� ;V�

                                                 
9 Wykorzystano równie�  te, których zakres znaczeniowy uleg
 nieznacznym zmianom – w toku analizy okaza
o 
si� , � e ró� nice te nie by
y istotne. 
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Uwaga: PF – Panorama Firm, BDR – Bank Danych Regionalnych GUS, www – strony internetowe instytucji i 
inne zestawienia dost� pne online 

� ród
o: opracowanie w
asne 
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2.3.2.  Ranga miast województwa ma
opolskiego i jej  zmiany w latach 2000-2010 

Ranga danego miasta w sieci osadniczej ma zazwyczaj charakter struktury d
ugiego 

trwania, tzn. nie ulega wi� kszym zmianom w krótkich okresach czasu. Prawid
owo��  ta 

potwierdza si�  dla badanych lat 2000-2010, gdzie stwierdzono niewielkie zmiany w randze 

miast. Mo� na by
o jednak zauwa� y�  interesuj� ce kierunki tych zmian, jak równie�  

zaobserwowa�  odmienne zró� nicowanie w zakresie rangi miast w poszczególnych grupach 

wielko� ciowych miast województwa (Rys.II.49).  

W województwie ma
opolskim mamy do czynienia z ukszta
towan�  struktur�  sieci 

osadniczej z dominuj� cym o� rodkiem regionalnym (Kraków) i dwoma g
ównymi o� rodkami 

rz� du subregionalnego: Tarnowem i Nowym S� czem, które s�  g
ównymi miastami 

wschodniej i po
udniowej Ma
opolski. Wyposa� enie w us
ugi tych dwóch ostatnich miast nie 

uleg
o w latach 2000-2010 wi� kszym zmianom pomimo utraty statusu miasta 

wojewódzkiego.  

 Kolejnych dziewi��  miast mo� na zaklasyfikowa�  jako miasta o randze 

ponadlokalnej (III rz� du), których zasi� g oddzia
ywania wykracza w zakresie niektórych 

us
ug poza granice powiatu. Najwy� sz�  warto��  wska� nika wyposa� enia w us
ugi w tej grupie 

osi� ga Zakopane i jest ona wy� sza ni�  wynika
oby z liczby mieszka� ców tego miasta, co 

zwi� zane jest z jego funkcj�  turystyczn� . Podobn�  rang�  osi� gn� 
 równie�  s� siedni Nowy 

Targ. Do tej kategorii zaliczono równie�  trzy miasta zachodniej cz�� ci województwa, gdzie 

brak jest dominuj� cego o� rodka o randze subregionalnej. S�  to O� wi� cim, Olkusz i Chrzanów 

– przy czym w odniesieniu do liczby mieszka� ców najs
abiej z nich wypada Chrzanów. 

Miasta te ze wzgl� du na wzajemn�  konkurencj�  i po
o� enie mi� dzy aglomeracj�  krakowsk�  i 

konurbacj�  górno� l� sk�  charakteryzuj�  si�  nieco ni� szym wyposa� eniem w us
ugi wy� szego 

rz� du. Do tego szczebla zaliczono równie�  Gorlice, których wzgl� dne znaczenie wzros
o w 

ostatnich 10 latach, co ugruntowa
o ich pozycj�  w po
udniowo-wschodniej cz�� ci 

województwa. Do wy� szej grupy awansowa
a równie�  Bochnia. Warto zwróci�  równie�  

uwag�  na do��  wysok�  pozycj�  najmniejszych w tym gronie miast, Wadowic i My� lenic, 

które spe
niaj�  wa� n�  rol�  w górzystych, beskidzkich terenach pomi� dzy Krakowem a 

po
o� onymi bardziej na po
udnie obszarami pozostaj� cymi pod wp
ywem Nowego Targu.  

Uderza natomiast brak silnego o� rodka ponadlokalnego w pó
nocnej cz�� ci 

województwa, gdzie trzy po
o� one tam miasta powiatowe (Miechów, D� browa Tarnowska i 

Proszowice) znalaz
y si�  do��  daleko w klasyfikacji rangi, bowiem na ko� cu IV rz� du. 

Dodatkowo mo� na zauwa� y� , � e w ostatnim dziesi� cioleciu mia
o miejsce os
abienie ich 

wzgl� dnej pozycji.  
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Rys.II.49. Ranga miast ma
opolskich wed
ug wyposa� enia w us
ugi w 2010 roku a liczba ludno� ci  

� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych: Panorama Firm, GUS oraz oficjalnych portali internetowych 
instytucji i innych zestawie�  urz� dowych. 

 
W� ród o� rodków lokalnych IV rz� du pojawiaj�  si�  pierwsze miasta bez statusu 

powiatowego, które charakteryzuj�  si�  stosunkowo wysokim wyposa� eniem w us
ugi – 

znalaz
y si�  tu dwa s� siaduj� ce miasta zachodniej cz�� ci województwa – K� ty i Andrychów, 

oraz Krynica-Zdrój i Rabka-Zdrój, które swoj�  pozycj�  zawdzi� czaj�  funkcjom 

uzdrowiskowym. Pozycja tych dwu ostatnich miast wzros
a w ostatnim dziesi� cioleciu. Do 

miast IV rz� du zaliczono tak� e miasta po
o� one w bezpo� rednim s� siedztwie Krakowa: 

Wieliczk� , która jednak je� li chodzi o wyposa� enie w instytucje w analizowanym okresie 

straci
a na znaczeniu wzgl� dem innych miast, nast� pnie Skawin� , której pozycja si�  nie 

zmieni
a oraz Niepo
omice, które nieznacznie awansowa
y na tle innych miast.  
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Pozosta
e miasta stanowi�  o� rodki najni� szych rang (V i VI) (Tab.II.33). W� ród nich 

warto zwróci�  uwag�  na trzy � redniej wielko� ci miasta zachodniej Ma
opolski o charakterze 

przemys
owym, tj. Libi�� , Brzeszcze i Bukowno, które odznaczaj�  si�  zdecydowanym 

niedoborem us
ug. Pozosta
e miasta zaliczone do kategorii V i VI tworz�  sie�  niewielkich 

o� rodków lokalnych. W� ród o� rodków o najni� szej randze w województwie ma
opolskim 

wskaza�  mo� na w szczególno� ci na du��  grup�  niewielkich miasteczek o s
abo 

wykszta
conych funkcjach us
ugowych, które po
o� one s�  g
ównie we wschodniej i 

po
udniowej cz�� ci województwa.  

Tab.II.33. Ranga miast województwa ma
opolskiego w 2000 i 2010 r. 
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� ród
o: badania w
asne. 

Warto równie�  zwróci�  uwag�  na ró� nice pomi� dzy rangami miast, które wynikaj�  z 

ró� nego wyposa� enia w us
ugi o charakterze rynkowym i nierynkowym (Tab.II.34). Te 

pierwsze zwi� zane s�  z zasi� giem oddzia
ywania miasta oraz zapotrzebowaniem 

mieszka� ców i przedsi� biorstw na us
ugi ró� nego rz� du, co jest pochodn�  ogólnego poziomu 

rozwoju spo
eczno-gospodarczego poszczególnych cz�� ci województwa. Us
ugi o charakterze 

nierynkowym obejmuj�  g
ównie szereg instytucji publicznych, których rozk
ad musi z jednej 

strony uwzgl� dnia�  zasad�  sprawnego zarz� dzania z punktu widzenia ca
ego kraju oraz 

nadzoruj� cych je instytucji centralnych, a z drugiej strony zasad�  efektywnego zaspokojenia 

potrzeb mieszka� ców przy minimum ich wysi
ku na dotarcie do miejsca ich � wiadczenia 

(Budner, Kaczmarek, Matykowski 1993). Do us
ug nierynkowych zaliczono równie�  us
ugi 

finansowane i zarz� dzane w zdecydowanej wi� kszo� ci przez instytucje publiczne (np. 

instytucje kultury, edukacji, ochrony zdrowia, itp.). W optymalnym uk
adzie przemieszczenia 

wymuszone administracyjnymi decyzjami o lokalizacji us
ug publicznych powinny uk
ada�  

si�  tak samo jak przemieszczenia swobodne do us
ug wy� szego rz� du o charakterze czysto 

rynkowym (Koter 1995). Ze wzgl� du na nierównomierno��  poziomu rozwoju ró� nych cz�� ci 

województwa oraz s
abo��  niektórych o� rodków miejskich ich hierarchia pod wzgl� dem 

stopnia wyposa� enia w oba rodzaje us
ug jest jednak odmienna. 
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Tab.II.34. Ranga miast województwa ma
opolskiego w 2000 i 2010 r. w podziale na typy us
ug 
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� ród
o: badania w
asne. 

Pozosta
e miasta powiatowe ró� ni�  si�  mi� dzy sob� , je� eli chodzi o wyposa� enie w 

us
ugi nierynkowe – najlepiej pod tym wzgl� dem wypadaj�  O� wi� cim i Zakopane, które 

uzupe
niaj�  sie�  najbardziej znacz� cych o� rodków miejskich w zachodniej i po
udniowej 

cz�� ci województwa. Siln�  pozycj�  zajmuj�  równie�  pobliskie Chrzanów i Nowy Targ. S
abo, 

pomimo statusu miasta powiatowego, wypadaj�  natomiast Proszowice, Wieliczka, D� browa 

Tarnowska i Miechów. W przypadku Wieliczki wynika to z blisko� ci Krakowa, w którym 

zlokalizowane s�  wszystkie instytucje szczebla regionalnego, niektóre z nich obs
uguj�  

równie�  s� siednie powiaty krakowski ziemski i wielicki. Przyk
adowo, w Wieliczce nie ma 

inspektoratu ZUS. Pozosta
e trzy miasta, po
o� one w pó
nocnej cz�� ci województwa, pe
ni�  

rol�  o� rodków centralnych dla wzgl� dnie s
abo rozwini� tych obszarów rolniczych. 

Odznaczaj�  si�  one dodatkowo równie�  s
ab�  pozycj� , je� eli chodzi o wyposa� enie w us
ugi 

rynkowe, plasuj� c si�  w tyle za wieloma o� rodkami bez statusu miasta powiatowego. 

Proszowice zajmuj�  19. miejsce pod wzgl� dem wyposa� enia w us
ugi nierynkowe, a 29. 

je� eli chodzi o us
ugi rynkowe. Podobn�  sytuacj�  mo� na odnotowa�  jeszcze w przypadku 

Suchej Beskidzkiej, której ogólna ranga wynika w wi� kszej mierze z pe
nionych funkcji 

administracyjnych. W porównaniu z s� siednimi miastami powiatowymi wypada ona 

zdecydowanie najgorzej, co by
o mi� dzy innymi � ród
em postulatów w
� czenia powiatu 

suskiego do wadowickiego (Wendt 2001). W tym przypadku o przyznaniu statusu miasta 

powiatowego zawa� y
y jednak wzgl� dy spo
eczne, tradycje historyczne oraz ograniczona 

dost� pno��  komunikacyjna s� siednich wi� kszych miast (Dzia
ek 2004). 

Warto w tym miejscu nawi� za�  do bada�  J. Petryszyna (2005), który zajmowa
 si�  

instytucjonalnymi podstawami o� rodków centralnych poziomu powiatowego w Polsce w 

oparciu o dane z ko� ca lat 1990. Zdaniem tego autora wi� kszo��  miast powiatowych 

województwa ma
opolskiego mo� na by
o zaliczy�  do klasy A o� rodków powiatowych, tzn. 

posiadaj� cych pe
en zestaw instytucji reprezentatywnych dla tej klasy miast. Do wyj� tków w 

tym zakresie nale� a
y Proszowice, Sucha Beskidzka, D� browa Tarnowska, Brzesko i 
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Chrzanów, które zaliczono do klasy B oraz Wieliczki, która znalaz
a si�  w klasie D10. Wyniki 

tych bada�  s�  generalnie zbie� ne z niniejszymi, warto jednak wskaza� , � e w porównaniu do 

analizy J. Petryszyna w dekadzie 2000-2010 wykazano wy� sz�  pozycj�  Chrzanowa i Brzeska, 

obni� y
a si�  ona natomiast dla Miechowa.  

W� ród o� rodków ni� szego szczebla w hierarchii administracyjnej najwi� ksz�  rol�  

us
ug nierynkowych zauwa� y�  mo� na w nast� puj� cych miastach: Rabka-Zdrój, Krynica-

Zdrój, Skawina, K� ty, Andrychów, Tuchów, S
omniki, Krzeszowice, Niepo
omice, Dobczyce 

i Muszyna. Znajduj�  si�  w� ród nich o� rodki o funkcjach uzdrowiskowych, ma
e miasta z 

zachodniej Ma
opolski oraz z innych cz�� ci regionu obs
uguj� ce tereny o charakterze 

rolniczym, np. Tuchów, w którym zlokalizowano placówk�  terenow�  KRUS. Najmniejsz�  

rang�  pod wzgl� dem wyposa� enia w us
ugi nierynkowe maj�  ma
e miasteczka poni� ej 5 tys. 

mieszka� ców. 

W analizie hierarchii o� rodków miejskich pod wzgl� dem wyposa� enia w us
ugi 

rynkowe warto zwróci�  uwag�  na wi� ksz�  ni�  w przypadku us
ug nierynkowych dominacj�  

Krakowa w stosunku do pozosta
ych miast. Równie�  ranga by
ych miast wojewódzkich jest 

nieco wy� sza. Co ciekawe na kolejnych miejscach znalaz
y si�  Zakopane i Nowy Targ, a 

nieco gorzej wypadaj�  miasta Ma
opolski zachodniej (poza Olkuszem). Wynika to z braku 

innych konkurencyjnych o� rodków miejskich na po
udniu Ma
opolski oraz turystycznego 

charakteru tej cz�� ci regionu. Miasta w zachodniej cz�� ci województwa w wi� kszym stopniu 

ze sob�  konkuruj� , tworz� c przy tym sie�  miast o uzupe
niaj� cych si�  funkcjach. 

W� ród miast o lepszym wyposa� eniu w us
ugi rynkowe ni�  wynika
oby to z ich rangi 

administracyjnej wymieni�  nale� y Wieliczk� , która pomimo silnej konkurencji Krakowa, 

stanowi nadal wa� ny o� rodek us
ugowy. Co ciekawe wysokie pozycje zajmuj�  równie�  pod 

tym wzgl� dem inne podkrakowskie miasta, w kolejno� ci: Skawina, Niepo
omice i 

Krzeszowice. Zwi� zane jest to zapewne z trendami suburbanizacji gospodarczej wokó
 

Krakowa, w zwi� zku z czym miasta satelitarne zaczynaj�  odgrywa�  coraz wa� niejsz�  rol�  w 

zaspokajaniu potrzeb mieszka� ców oraz przedsi� biorców, którzy przenie� li si�  do gmin 

otaczaj� cych stolic�  regionu. Spo� ród miast bez statusu powiatowego najlepiej wypadaj�  

natomiast K� ty i Andrychów.  

                                                 
10 J. Petryszyn (2005) wyró� ni
 9 typów instytucji, który okre� li
 jako instytucje reprezentatywne dla o� rodków 
powiatowych (IROP). Klasa A obejmuje te miasta, które posiada
y pe
en zestaw IROP,  w miastach klasy B 
wyst� powa
o 7-8 IROP, w o� rodkach klasy C i D odpowiednio 5-6 i 2-4 IROP.  
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2.3.3.  Us
ugi dla biznesu w miastach województwa m a
opolskiego 

Spo� ród wszystkich analizowanych us
ug szczególnie istotne z punktu widzenia 

rozwoju gospodarczego miast s�  us
ugi � wiadczone dla przedsi� biorstw. Ich obecno��  stanowi 

jeden z elementów infrastruktury rynkowej, która decyduje o atrakcyjno� ci inwestycyjnej 

danego miejsca oraz sprzyja przedsi� biorczo� ci lokalnej.  

Us
ugi dla biznesu skupiaj�  si�  g
ównie w miastach, ale nie w ka� dym w równym 

stopniu. Najlepiej rozwin� 
y si�  one w du� ych o� rodkach miejskich, w tym szczególnie w 

Krakowie, Tarnowie i Nowym S� czu. Najwy� sza koncentracja tego typu dzia
alno� ci 

zauwa� alna jest w stolicy regionu, gdzie w wielu rodzajach us
ug skupionych jest ponad 50% 

ogó
u podmiotów. W niektórych dziedzinach Kraków okaza
 si�  na tle pozosta
ych miast 

bezkonkurencyjny, np. w liczbie instytucji i o� rodków badawczo-rozwojowych. 

Lepiej pod wzgl� dem � wiadczonych us
ug dla przedsi� biorstw prezentuj�  si�  o� rodki 

miejskie w zachodniej ni�  wschodniej cz�� ci regionu. Poza wspomnianymi miastami na 

prawach powiatu, dobrze wypadaj�  Nowy Targ, Olkusz, O� wi� cim, Chrzanów i Zakopane. 

Warto podkre� li �  przestrzenn�  koncentracj�  us
ug w dwóch obszarach. Pierwszy stanowi�  

Nowy Targ i Zakopane, a drugi Olkusz, O� wi� cim oraz Chrzanów, miasta le�� ce pomi� dzy 

aglomeracj�  krakowsk�  i konurbacj�  górno� l� sk� . 

Osiem wymienionych miast skupia 50% i wi� cej wszystkich instytucji i podmiotów 

gospodarczych, które � wiadcz�  us
ugi dla biznesu. W przypadku wi� kszo� ci us
ug udzia
 ten 

przekracza 70%. W szczególno� ci dotyczy to marketingu i reklamy, o� rodków badawczo-

rozwojowych, us
ug adwokackich oraz radców prawnych, po� rednictwa nieruchomo� ci, firm 

szkoleniowych itp. Bardziej rozproszony charakter maj�  placówki bankowe, 

ubezpieczeniowe, a tak� e dzia
alno� ci takie jak sprz� tanie czy � wiadczenie us
ug 

geodezyjnych. 

Podobny stopie�  rozwoju us
ug dla biznesu widoczny jest w Wieliczce, Wadowicach, 

My� lenicach, Andrychowie, Limanowej, K� tach i Brzesku. Do tego grona aspiruj�  tak� e 

Niepo
omice, z nieco ponad 9 tysi� cami mieszka� ców, w których przypadku blisko��  

Krakowa i sprawne zarz� dzanie gmin�  przyczyni
y si�  do przyci� gni� cia wielu firm, w tym o 

kapitale zagranicznym. Poci� gn� 
o to za sob�  konieczno��  zapewnienia przedsi� biorstwom 

us
ug z zakresu po� rednictwa finansowego, rynku nieruchomo� ci, marketingu, reklamy itp. 

Natomiast s
absze wyposa� enie w us
ugi dla biznesu ni�  wynika
oby to z potencja
u 

ludno� ciowego reprezentuj�  Bochnia, Gorlice i Skawina, przy czym jednak w ci� gu 

ostatniego dziesi� ciolecia zaobserwowano tu popraw�  sytuacji w tej dziedzinie. 
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Pozosta
e 41 o� rodków miejskich posiada ni� sz�  rang�  w zakresie wyposa� enia w 

us
ugi dla biznesu. W grupie tej znalaz
y si�  m.in. Krynica-Zdrój, Trzebinia, Miechów, 

Rabka-Zdrój, Bukowno oraz Brzeszcze, których s
abszy rozwój dzia
alno� ci us
ugowej ni�  

wskazywa
by na to potencja
 ludno� ciowy wynika cz� sto z ich po
o� enia w s� siedztwie 

innych wi� kszych miast albo w obszarze wyra� nie peryferyjnym, lub z ich specjalizacji 

funkcjonalnej (monofunkcyjne o� rodki przemys
owe). 

Na ko� cu listy miast klasyfikowanych pod wzgl� dem rozwoju us
ug dla firm znajduj�  

si�  niewielkie miasteczka po
o� one w powiecie tarnowskim: Rad
ów, Ryglice oraz 

Ci�� kowice. Istnienie silnego konkurenta w postaci Tarnowa oraz ich niewielki potencja
 

ludno� ciowy nie sprzyjaj�  rozwojowi tego typu us
ug. Co wi� cej, warto��  wska� nika 

wyposa� enia w te us
ugi by
a dla tych o� rodków w 2010 r. ni� sza ni�  w 2000 r. 

W niektórych rejonach województwa brakuje wyra� nego, jednego lidera w 

przedstawianej dziedzinie. Szczególnie widoczne jest to w pó
nocnej cz�� ci regionu, gdzie 

teoretycznie funkcj�  tak�  pe
ni�  powinien Miechów, ewentualnie D� browa Tarnowska czy 

Proszowice. Tymczasem w ci� gu ostatnich 10 lat pozycja tych miast uleg
a tylko nieznacznej 

poprawie. W przypadku Proszowic i D� browy Tarnowskiej wynika to z cech gospodarczych 

ich rolniczego zaplecza oraz po cz�� ci z po
o� enia w blisko� ci du� ych o� rodków miejskich. Z 

uwagi na bardziej oddalon�  lokalizacj�  wobec najwi� kszych miast i znaczny potencja
 

ludno� ciowy najwi� ksze predyspozycje do przej� cia funkcji lidera ma na tym terenie 

Miechów. 

Uderzaj� ce jest odmienne oddzia
ywanie dwóch najwi� kszych miast województwa – 

Krakowa i Tarnowa w zakresie rozwoju us
ug dla przedsi� biorstw w ich otoczeniu. Spo� ród 5 

miast le�� cych w strefie podmiejskiej Tarnowa, wszystkie charakteryzuj�  si�  niskim 

wska� nikiem wyposa� enia w us
ugi dla biznesu, co wi� cej w latach 2000-2010 tylko 

D� browa Tarnowska zdo
a
a utrzyma�  dotychczasowy stan posiadania w tym zakresie, 

pozosta
e zanotowa
y wzgl� dny spadek swojej pozycji. Odmiennie prezentuje si�  pod tym 

wzgl� dem obszar metropolitalny Krakowa, gdzie niektóre miasta wykorzysta
y blisko��  

stolicy regionu jako czynnika przyci� gaj� cego kapita
, inwestycje i przedsi� biorstwa, a co za 

tym idzie tak� e us
ugi potrzebne do sprawnego funkcjonowania firm. Do grupy tej nale� y 

zaliczy�  Bochni� , Wieliczk� , My� lenice, Skawin�  i Niepo
omice. W dekadzie 2000-2010 

obserwowali� my tutaj zarówno wzgl� dne spadki rangi w zakresie wyposa� enia w us
ugi dla 

biznesu (m.in. Krzeszowice, Kalwaria Zebrzydowska, My� lenice, Wieliczka), jak i wzrosty 

(Skawina, Niepo
omice, Proszowice).  
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2.4.  Poziom i dynamika rozwoju gospodarczego 

Krzysztof Gwosdz, Janusz Górecki 

Rozwój gospodarczy jest procesem na który sk
adaj�  si�  realny wzrost warto� ci 

dochodu lub produkcji (czyli wzrost gospodarczy) oraz zmiany strukturalne i poprawa 

poziomu � ycia mieszka� ców danego obszaru (Rozwój gospodarczy 2004). Tak zdefiniowany 

rozwój gospodarczy mo� e by�  okre� lany przez wiele mierników, m.in. wielko��  PKB, 

wysoko��  nak
adów inwestycyjnych, dochodów przedsi� biorców, samorz� dów i 

mieszka� ców, stop�  przedsi� biorczo� ci, mierniki opisuj� ce sytuacj�  na rynku pracy i 

dywersyfikacj�  strukturaln�  gospodarki miasta.  

Dobór w
a� ciwych cech, które maj�  odzwierciedla�  poziom rozwoju gospodarczego 

miast napotyka na ograniczenia dotycz� ce zmiennych zbieranych i udost� pnianych przez 

polskie s
u� by statystyczne. St� d jest on pewnym kompromisem pomi� dzy ich dost� pno� ci�  a 

po�� dan�  merytoryczn�  poprawno� ci� . W niniejszym badaniu wykorzystano dane pochodz� ce 

z Banku Danych Regionalnych G
ównego Urz� du Statystycznego (BDR GUS), dane 

zakupione od GUS oraz informacje z w
asnych baz danych Zak
adu Rozwoju Regionalnego 

IGiGP UJ. Dla pe
nego uchwycenia ró� nych wymiarów poziomu rozwoju gospodarczego 

zdecydowano si�  na nast� puj� ce wska� niki: 

·  W1: Liczba osób fizycznych prowadz� cych dzia
alno��  gospodarcz�  na 1000 

mieszka� ców. Zmienna ta odzwierciedla poziom przedsi� biorczo� ci. 

·  W2: Liczba spó
ek prawa handlowego na 1000 mieszka� ców. Cecha ta ilustruje 

przedsi� biorczo��  i potencja
 o� rodka w zakresie firm � rednich i du� ych. 

·  W3: Wska� nik aktywno� ci kapita
u zagranicznego, b� d� cy � redni�  

standaryzowanych warto� ci bezpo� rednich inwestycji zagranicznych w nowe 

obiekty (greenfield) i liczby spó
ek prawa handlowego z udzia
em kapita
u 

zagranicznego na 1000 mieszka� ców. 

·  W4: Liczba osób pracuj� cych w mie� cie poza rolnictwem (
� cznie z tzw. 

mikrofirmami o liczbie pracuj� cych do 9 osób) na 100 mieszka� ców, która wyra� a 

potencja
 danego o� rodka jako skupienia miejsc pracy. 

·  W5: Liczba zarejestrowanych bezrobotnych na 100 mieszka� ców w wieku 

produkcyjnym. Wska� nik ten, maj� cy charakter destymulanty, odzwierciedla 

aktualn�  sytuacj�  na rynku pracy w mie� cie. 
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·  W6: Stopie�  zró� nicowania struktury bazy ekonomicznej miasta, który wyra� ono 

poprzez tzw. wska� nik Amemiya (zob. Jerczy� ski 1973, Soko
owski 2008).  

·  W7: Powierzchnia mieszka�  oddanych do u� ytkowania na 100 mieszka� ców. 

Cecha ta odzwierciedla poziom aktywno� ci budowlanej i po� rednio wyra� a 

atrakcyjno��  osiedle� cz�  oraz sytuacj�  ekonomiczn�  w danej jednostce.  

·  W8: Wysoko��  dochodów w
asnych bud� etów gmin per capita. Warto��  ta jest 

podstawow�  charakterystyk�  pozwalaj� c�  oceni�  kondycj�  finansow�  samorz� du 

lokalnego, m.in. jego potencja
 inwestycyjny oraz zdolno��  kredytow� . 

·  W9: Wysoko��  wp
ywów z podatku dochodowego od osób fizycznych per capita, 

b� d� ca przybli� eniem zamo� no� ci mieszka� ców danej jednostki terytorialnej11.  

Dla wszystkich wska� ników, z wyj� tkiem aktywno� ci budowlanej oraz wysoko� ci 

dochodów w
asnych bud� etów gmin, przyj� to warto� ci roczne na koniec 1999 i 2008 roku. 

Dla dwóch zmiennych (W7 i W8), ze wzgl� du na ich du��  zmienno��  roczn� , przyj� to � rednie 

trzyletnie, odpowiednio dla lat 2006-2008 i 1999-2001.  

Porównawcz�  klasyfikacj�  badanych miast w oparciu o syntetyczny wska� nik 

przeprowadzono metod�  Perkala. Ró� nica pomi� dzy warto� ci�  tego wska� nika w 2008 r. i 

1999 r. pos
u� y
a do okre� lenia tendencji rozwoju gospodarczego poszczególnych miast. Aby 

unikn��  sytuacji, w której dwa wska� niki cz� stkowe mia
aby t�  sam�  warto��  informacyjn� , 

wpierw przeprowadzono analiz�  korelacji, która wykaza
a, � e � adne ze wska� ników nie by
y 

ze sob�  wspó
zale� ne w stopniu silniejszym ni�  r = 0,81.  

Nale� y mie�  � wiadomo��  pewnych ogranicze�  wynikaj� cych z przyj� tej metody 

analizy. Po pierwsze poszczególne zmienne przeliczone s�  per capita (w stosunku do 

mieszka� ców faktycznie zamieszka
ych w dniu 31 XII danego roku). Przeliczenie to 

faworyzuje mniej ludne jednostki przestrzenne, ogranicza te�  interpretacj�  w sytuacji, gdy 

faktyczne przemieszczenia ludno� ci nie s�  odnotowywane w urz� dach meldunkowych. Trzy z 

siedmiu wykorzystanych cech: dochody samorz� dów, wp
ywy z PIT oraz liczba bezrobotnych 

s�  udost� pniane przez GUS jedynie na poziomie gminy. Utrudnia to interpretacj�  zjawiska dla 

tych miast, które wchodz�  w sk
ad gmin miejsko-wiejskich, szczególnie gdy nie dominuj�  

one ludno� ciowo w obr� bie danej gminy.  

                                                 
11 Wielko��  podatku PIT obliczono na podstawie kwoty, która zosta
a przekazana gminom, jako cz���  dochodu 
w
asnego gmin b� d� cego udzia
em w podatku dochodowym od osób fizycznych. Wska� nik ten powi� kszony do 
100% (ca
o��  podatku, a nie udzia
 jaki przys
uguje gminom) obrazuje realne wp
ywy podatkowe dopiero od 
2000 r., gdy�  wcze� niej alokacja tego podatku na poziomie gmin nie odzwierciedla
a faktycznej sytuacji. Nale� y 
pami� ta� , � e podatek ten nie ma charakteru powszechnego (nie jest p
acony przez rolników indywidualnych), co 
ogranicza jego przydatno��  w analizach obszarów wiejskich. Szerzej o przydatno� ci podatku PIT w okre� laniu 
dochodowo�ci i efektywno�ci gospodarki na szczeblu lokalnym pisze Raczyk (2007). 
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Dynamika, przedstawiona za pomoc�  wska� nika Perkala, pokazuje zmiany wzgl� dne, 

tzn. zachodz� ce wewn� trz badanej grupy miast. St� d pozwala ona wnioskowa�  nie tyle o 

bezwzgl� dnym rozwoju, stagnacji czy regresie danego miasta, lecz o zmianach jego pozycji 

na tle innych o� rodków miejskich województwa ma
opolskiego. Dla pokazania zmian 

bezwzgl� dnych cechy cz� stkowe przedstawiono w warto� ciach surowych per capita 

(niestandaryzowanych). 

Analizie poddano warto� ci wska� nika dla 53 miast województwa ma
opolskiego w 

1999 r. i 57 miast Ma
opolski w 2008 r. Dla drugiego momentu uwzgl� dniono Wojnicz, 

Ryglice, Czchów i Zakliczyn, które w 1999 roku nie posiada
y statusu miasta i nie by
o dla 

nich dost� pnych danych dla pierwszego momentu. Z braku informacji dla obu momentów 

analiz�  nie obj� to miast Ma
opolski, które prawa miejskie uzyska
y po 31 grudnia 2008 r., tj. 

Rad
owa, Bobowej i Szczucina. Pomini� to równie�  S
awków, który wchodzi obecnie w sk
ad 

województwa � l� skiego. 

Niniejsza cz���  ekspertyzy odpowiada na nast� puj� ce pytania: 

1. Jak du� e jest zró� nicowanie poziomu rozwoju gospodarczego miast Ma
opolski? 

2. Które cechy decyduj�  szczególnie o potencjale gospodarczym ma
opolskich 

miast? 

3. Jakie s�  relacje mi� dzy poziomem rozwoju gospodarczego a cechami miast, tj. ich 

wielko� ci� , typem funkcjonalnym i po
o� eniem w przestrzeni województwa? 

4. Jaki s�  trendy zakresie poziomu rozwoju poszczególnych miast? 

Rozwa� ania w tym rozdziale podzielono na cztery cz�� ci. W pierwszej z nich zwi�� le 

omówiono pozycj�  miast w zakresie pojedynczych cech sk
adaj� cych si�  na poziom rozwoju 

gospodarczego (pyt. 2). Drugi fragment omawia zró� nicowanie poziomu rozwoju uj� te za 

pomoc�  wska� nika syntetycznego, pokazuj� c równocze� nie prawid
owo� ci z tym zwi� zane 

(pyt. 1 i pyt. 3). Analiz�  dynamiki zmian w okresie 1999-2008 zawarto w cz�� ci trzeciej  

(pyt. 4). W ostatnim fragmencie przedstawiono podstawowe wnioski p
yn� ce z niniejszych 

rozwa� a� .  

2.4.1.  Wyniki analizy wybranych wska � ników cz � stkowych poziomu rozwoju 

gospodarczego w 2008 roku 

1. Przedsi� biorczo��  

Liczba osób fizycznych prowadz� cych dzia
alno��  gospodarcz�  na 1000 mieszka� ców 

przyjmuje warto� ci maksymalne w Kalwarii Zebrzydowskiej (283) i Zakopanem (258), 

natomiast minimalne w � abnie (62) i Ryglicach (61). Ponadprzeci� tnymi warto� ciami 
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wska� nika cechuj�  si�  generalnie ma
e miasta o wysokiej przedsi� biorczo� ci w dzia
alno� ci 

produkcyjnej (	 wi� tniki Górne, Maków Podhala� ski, Wolbrom, a przede wszystkim Kalwaria 

Zebrzydowska), polifunkcyjne o� rodki powiatowe (m.in. My� lenice, Nowy Targ, Wadowice, 

Sucha Beskidzka), miasta o funkcjach turystycznych (Zakopane, Krynica-Zdrój) i niektóre 

mniejsze o� rodki aglomeracji krakowskiej (S
omniki, Wieliczka, Dobczyce, Krzeszowice). 

Niska przedsi� biorczo��  jest cech�  ma
ych i peryferyjnych miasteczek po
o� onych zw
aszcza 

we wschodniej cz�� ci województwa oraz silnie wyspecjalizowanych miast przemys
owych 

zachodniej cz�� ci regionu (m.in. Libi�� , Che
mek, Brzeszcze) (Rys.II.50).  

 

Rys.II.50. Liczba osób fizycznych prowadz� cych dzia
alno��  gospodarcz�  na 1000 mieszka� ców  
w wieku produkcyjnym 

� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych GUS.  

Stolicy województwa zdecydowanie wyró� nia si�  jako o� rodek koncentracji spó
ek 

prawa handlowego (24,7 na 1000 mieszka� ców przy � redniej dla miast województwa 7,2). 

Zwracaj�  uwag�  wysokie warto� ci tego wska� nika w miastach po
o� onych w strefie 

metropolitalnej Krakowa – Wieliczka (13,5), Kalwaria Zebrzydowska (13,0), My� lenice 

(12,6) i Niepo
omice (12,5), a tak� e Skawina, Krzeszowice i Alwernia (ok. 10) (Rys.II.51). 

Do miast z najwy� sz�  warto� ci�  tego wska� nika nale� y ponadto Zakopane (12,2), a do 

wyró� niaj� cych si�  Wadowice, Proszowice, Trzebinia, Nowy S� cz, Andrychów i Krynica-

Zdrój (ok. 10). Generalnie miasta � rednie i du� e odznaczaj�  si�  ponadprzeci� tnym skupieniem 

spó
ek prawa handlowego (z wyj� tkiem Olkusza), natomiast najni� sza ich liczba wyst� puje w 

miastach najmniejszych, takich jak Nowy Wi� nicz, Ryglice, S
omniki, Biecz, Zator, Czchów 

oraz w niektórych miastach ma
ych (Su
kowice, Grybów). 
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Rys.II.51. Spó
ki prawa handlowego na 1000 mieszka� ców w wieku produkcyjnym  

� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych GUS.  

 

Rys.II.52. Wska� nik aktywno� ci kapita
u zagranicznego 

� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie bada�  w
asnych i danych GUS. 

2. Aktywno��  kapita
u zagranicznego 

Liderami w przyci� ganiu inwestycji zagranicznych s�  Kraków i jego strefa 

metropolitalna. W kategoriach bezwzgl� dnych absolutnym liderem jest Kraków, a w 

przeliczeniu na g
ow�  mieszka� ca zdecydowanie wyró� niaj�  si�  Niepo
omice, inne miasta 

sukcesu w tym wzgl� dzie to tak� e Skawina, Brzesko, Wieliczka, Dobczyce, My� lenice, 

Wojnicz, Wolbrom i Chrzanów (Rys.II.52). Cech�  charakterystyczn�  jest koncentracja 

inwestycji w nielicznej grupie miast województwa (dziesi��  miast skupia 91% nak
adów 
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kapita
u zagranicznego w nowe obiekty i tyle samo spó
ek z udzia
em kapita
u 

zagranicznego). W szesnastu miastach województwa nie zanotowano bezpo� rednich 

inwestycji zagranicznych w nowe obiekty.  

3. Pracuj� cy  

Najwi� cej miejsc pracy w stosunku do liczby mieszka� ców skupia pi��  nast� puj� cych 

miast województwa ma
opolskiego: Kalwaria Zebrzydowska, Zakliczyn, Wadowice, Sucha 

Beskidzka i Niepo
omice (Rys.II.53). W zakresie tego wska� nika wyró� niaj�  si�  tak� e miasta, 

gdzie zlokalizowane s�  � rednie i du� e firmy przemys
owe – Wolbrom, Brzeszcze, Skawina, 

Brzesko, My� lenice, Dobczyce, a ponadto miasta charakteryzuj� ce si�  silnymi funkcjami 

us
ugowymi, takie jak Zakopane. Ponadprzeci� tnymi warto� ciami liczby pracuj� cych 

odznaczaj�  si�  tak� e du� e polifunkcyjne o� rodki takie jak Kraków, Nowy S� cz i Tarnów.  

 

Rys.II.53. Liczba osób pracuj� cych w mie� cie (bez rolników indywidualnych) na 100 mieszka� ców  
w wieku produkcyjnym 

� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie bada�  w
asnych i danych GUS. 

O ile grupa miast pierwszego kwartyla (najwy� sze warto� ci wska� nika) obejmuje 

o� rodki ró� nej wielko� ci, to ostatni kwartyl okupuj�  wy
� cznie miasta ma
e - poni� ej 10 tys. 

mieszka� ców. Szczególnie niska jest warto��  tego wska� nika w grupie miast zlokalizowanych 

w po
udniowo-wschodniej cz�� ci województwa (Rys.II.53). Zwraca uwag�  ni� szy od 

przeci� tnego stopie�  koncentracji miejsc pracy w uprzemys
owionych miastach zachodniej 

cz�� ci województwa. W� ród wi� kszych miast województwa stosunkowo nisk�  warto� ci�  

wska� nika odznacza si�  Olkusz, nieco ni� sz�  od przeci� tnej Chrzanów, za�  warto� ci dla 

O� wi� cimia i Nowego Targu s�  zbli� one do � redniej dla ca
ej grupy miast.  
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4. Aktywno��  budowlana 

Zdecydowanie najwi� cej nowej powierzchni mieszkaniowej w stosunku do liczby 

mieszka� ców powsta
o w miastach przylegaj� cych do Krakowa – Niepo
omicach (4 razy 

wi� cej ni�  � rednia dla ogó
u miast) i Wieliczce (Rys.II.54). Pozycja stolicy województwa jest 

te�  wysoka, przy czym Kraków w kategoriach wzgl� dnych wyprzedzony zosta
 tak� e przez 

Zakopane, Dobczyce i My� lenice. Generalnie wysoka jest pozycja miast Krakowskiego 

Obszaru Metropolitalnego (najs
abiej wypada pod tym wzgl� dem Ska
a, nieco lepiej, ale 

poni� ej przeci� tnej, Skawina), miast po
o� onych w obszarach o atrakcyjnym krajobrazie 

(Zakopane, Szczawnica) a tak� e niektórych ma
ych miast w pobli� u wi� kszych o� rodków, 

m.in. Nowy Wi� nicz i Tuchów. Zdecydowanie ponadprzeci� tnie w tym zestawieniu wypadaj�  

niektóre miasta powiatowe: Proszowice, Sucha Beskidzka, Nowy S� cz, Limanowa i Bochnia, 

a ponadto Zakliczyn i Jordanów. Najmniejsz�  aktywno� ci�  budowlan�  charakteryzowa
y si�  

w badanym okresie Grybów i Muszyna, ale tak� e wi� kszo��  o� rodków miejskich zachodniej 

cz�� ci województwa – w szczególno� ci Brzeszcze, Andrychów, O� wi� cim, Chrzanów i 

Olkusz (Rys.II.54). W� ród miast powiatowych najs
absza jest pozycja Miechowa, poni� ej 

przeci� tnej dla zbioru miast plasuje si�  tak� e Tarnów.  

 

 

Rys.II.54. Powierzchnia mieszka�  oddanych do u� ytkowania na 100 mieszka� ców 

� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie bada�  w
asnych i danych GUS. 

5. Dochody w
asne samorz� dów lokalnych 

Rozpi� to��  dochodów w
asnych bud� etów gmin per capita nale� y uzna�  za znaczn� . 

Do bud� etów najbogatszych gmin miejskich – Krakowa, Niepo
omic i Zakopanego wp
ywa 
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na 1  mieszka� ca 6-7 razy wi� cej ni�  w przypadku najubo� szych o� rodków, które bez wyj� tku 

tworz�  ma
e miasta wschodniej cz�� ci województwa12. W zakresie tego wska� nika wysokimi 

pozycjami odznaczaj�  si�  wi� ksze miasta województwa (O� wi� cim, Nowy S� cz i Tarnów), 

miasta, na terenie których prowadzona jest eksploatacja górnicza (Bukowno, Brzeszcze, 

Trzebinia), ponadto Krynica-Zdrój (Rys.II.55). Ponadprzeci� tne warto� ci notuj�  niektóre 

miasta powiatowe – Limanowa, Bochnia, Chrzanów i Gorlice, niez
a jest pozycja My� lenic, 

Olkusza i Nowego Targu. Inaczej sytuacja przedstawia si�  w D� browie Tarnowskiej i 

Proszowicach, których dochody w
asne nie osi� gaj�  70% � redniej dla miast województwa. Na 

tle innych wska� ników zwraca uwag�  wzgl� dnie niska pozycja Kalwarii Zebrzydowskiej.  

 

 

Rys.II.55. Wysoko��  dochodów w
asnych bud� etów gmin per capita 

� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie bada�  w
asnych i danych GUS. 

2.4.2.  Poziom rozwoju gospodarczego miast – wska � nik syntetyczny 

Sumaryczne zestawienie cech (wska� nik Perkala) pokazuje, � e zdecydowanie 

najwy� szym poziomem rozwoju gospodarczego charakteryzuj�  si�  Kraków oraz Niepo
omice 

(Rys.II.56). Dominacja Krakowa wynika z faktu, � e stolica województwa, odznacza si�  

wysokimi i ponadprzeci� tnymi warto� ciami wszystkich badanych cech. Pozycja Niepo
omic – 

które s�  doskona
ym przyk
adem wykorzystania przez lokalne w
adze okna sposobno� ci jakie 

otworzy
o si�  dla gmin po
o� onych w strefie podmiejskiej wielkich miast po 1990 roku – 

                                                 
12 Rozpi� to��  ta w rzeczywisto� ci jest nieco mniejsza, gdy�  pozycj�  miast w gminach miejsko-wiejskich obni� a 
ujmowanie ich razem z terenami wiejskimi gminy.  
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wynika g
ównie z wysoko� ci pozyskanych inwestycji zagranicznych, aktywno� ci budowlanej 

i wysokich dochodów w
asnych.  

Zajmuj� ce kolejne dwa miejsc w rankingu Zakopane i Wieliczka to o� rodki, które 

do��  wyra� nie ust� puj�  Krakowowi i Niepo
omicom, a zarazem wyró� niaj�  si�  na tle 

pozosta
ych miast. Miasta te, podobnie jak Kraków, cechuj�  ponadprzeci� tne warto� ci 

wszystkich uwzgl� dnionych cech, przy czym Zakopane wybija si�  szczególnie poziomem 

przedsi� biorczo� ci, a Wieliczka du��  aktywno� ci�  budowlan�  w mieszkalnictwie.  

 

 
Rys.II.56. Poziom rozwoju gospodarczego miast Ma
opolski w 2008 roku 

� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie bada�  w
asnych i danych GUS. 

Wysokie warto� ci wska� nika poziomu rozwoju gospodarczego, oprócz Niepo
omic i 

Wieliczki, cechuj�  tak� e inne miasta po
o� one w strefie metropolitalnej Krakowa, w 

szczególno� ci Kalwari�  Zebrzydowsk�  (wyró� niaj� c�  si�  szczególnie w zakresie 

przedsi� biorczo� ci i wielko� ci lokalnego rynku pracy) oraz My� lenice. Równie�  pozycja 
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Dobczyc, Skawiny, Krzeszowic i 	 wi� tnik Górnych jest ponadprzeci� tna, ale miasta te 

ust� puj�  niektórym innym o� rodkom miejskim po
o� onym poza KOM. 

Wzgl� dnie siln�  gospodarczo grup�  miast województwa tworz�  du� e i � rednie o� rodki 

powiatowe, takie jak: Wadowice, Sucha Beskidzka, Nowy S� cz, Tarnów, Bochnia, Limanowa 

i O� wi� cim. Du� e, subregionalne o� rodki województwa (Nowy S� cz i Tarnów) oraz 

Limanowa wyró� niaj�  si�  w tej grupie du��  dywersyfikacj�  bazy ekonomicznej oraz 

znacznymi wp
ywami z podatku PIT per capita i dochodami w
asnymi samorz� dów. 

Wadowice i Sucha Beskidzka zawdzi� czaj�  swoj�  pozycj�  przede wszystkim wzgl� dnie du� ej 

liczbie miejsc pracy. Generalnie o� rodki powiatowe województwa charakteryzowa
y si�  

wy� szym od � redniej dla wszystkich miast poziomem rozwoju gospodarczego, z wyj� tkiem 

Gorlic, Olkusza i Miechowa.  

Jedynym miastem o ludno� ci poni� ej 5 tys. po
o� onym poza stref�  metropolitaln�  

Krakowa, które odznacza
o si�  w 2008 r. ponadprzeci� tn�  warto� ci�  syntetycznego wska� nika 

poziomu rozwoju gospodarczego by
 Zakliczyn, co wynika
o jednak g
ównie z pojedynczej 

cechy (pracuj� cy w stosunku do liczby ludno� ci miasta). 

Przestrzenne zró� nicowanie poziomu rozwoju gospodarczego analizowanych miast w 

2008 roku charakteryzuje si�  do��  klarownym podzia
em regionu na lepiej rozwini� t�  cz���  

zachodni�  i s
absz�  cz���  wschodni� . W tej pierwszej znajduj�  si�  wszystkie miasta zaliczone 

do dwóch najwy� szych klas i tylko jeden o� rodek zaliczony do klasy najni� szej (Su
kowice). 

Tymczasem w cz�� ci wschodniej wi� kszo��  miast cechuje si�  ni� sz�  od przeci� tnej warto� ci�  

wska� nika rozwoju, najgorzej sytuacja wygl� da w ma
ych miastach na wschodnich rubie� ach 

województwa, a zw
aszcza w powiecie d� browskim i gorlickim. Znacznie lepsza sytuacja 

wyst� puj�  na wschodzie województwa wzd
u�  g
ównego korytarza transportowego 

województwa – drogi DK4 i budowanej autostrady A4.  

Zwraca ponadto uwag�  charakterystyczny pier� cie�  ma
ych miast o ni� szym ni�  

przeci� tny poziomie rozwoju znajduj� cych si�  na zewn� trz lub na obrze� ach zewn� trznej 

strefy metropolitalnej, np. Alwernia, Ska
a, Zator. Jedna z mo� liwych interpretacji jest taka, 

� e w obszarze tym pozytywne impulsy p
yn� ce ze stolicy województwa s
abn� , a 

endogeniczne czynniki rozwojowe s�  równie�  zbyt s
abe, by wynie��  miasta te na wy� szy 

poziom rozwoju wzgl� dem pozosta
ych miast województwa.  

2.4.3.  Dynamika zmian poziomu rozwoju gospodarczeg o 1999-2008 

Zmiany wzgl� dnej pozycji poszczególnych miast województwa ma
opolskiego w roku 

2008 w stosunku do 1999 potwierdzaj�  tez� , � e dominuj� cym w tej chwili motorem rozwoju 
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gospodarczego s�  procesy metropolizacji. Kraków oraz wi� kszo��  miast strefy podmiejskiej 

(szczególnie Niepo
omice, Skawina) i dojazdów do pracy KOM (zw
aszcza Kalwaria 

Zebrzydowska, My� lenice, Dobczyce i Proszowice) cechowa
y si�  szczególnie wysok�  

dynamik�  rozwoju (Rys.II.57). Co charakterystyczne, wszystkie wymienione miasta 

wykszta
ci
y silny sektor egzogeniczny13, w szczególno� ci w sektorze przemys
owym. 

Przypomnijmy, � e Kalwaria Zebrzydowska i Niepo
omice s�  dwoma z trzech miast w 

Ma
opolsce o bezwzgl� dnie najwi� kszej liczbie pracuj� cych w sektorze egzogenicznym w 

stosunku do ludno� ci miasta (odpowiednio 0,32 i 0,24).  

 

 

Rys.II.57. Zmiany poziomu rozwoju gospodarczego miast Ma
opolski w latach 1999-2008 

� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie bada�  w
asnych i danych GUS. 

                                                 
13 Sektor egzogeniczny tworz�  dzia
alno� ci gospodarcze, które pracuj�  na rzecz odbiorców spoza miasta. Szersze 
omówienie podzia
u gospodarki miasta na sektory egzo- i endogeniczny znale��  mo� na w rozdziale II.2.1.1. 
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Wyra� ny wzrost poziomu rozwoju gospodarczego nast� pi
 przede wszystkim w 

po
udniowej i wschodniej cz�� ci obszaru metropolitalnego Krakowa oraz w samej stolicy 

województwa (Rys.II.57). Wyj� tkami by
y w tym wzgl� dzie Ska
a, 	 wi� tniki Górne i 

Su
kowice. Sytuacj�  dwóch ostatnich miast mo� na wi� za�  z cechami ich struktury 

gospodarczej. Gospodarka tych o� rodków oparta jest na mikro- i ma
ych przedsi� biorstwach 

w pracoch
onnej bran� y metalowej, które znalaz
y si�  pod presj�  taniej produkcji z Azji, 

natomiast ich funkcje us
ugowe s�  s
abo rozwini� te (por. rozdzia
 II 2.3). Ska
a nie posiada 

w
a� ciwie sektora egzogenicznego, a jej funkcje lokalnego o� rodka us
ugowego s�  s
abe.  

Na uwag�  zas
uguje utrzymanie, a nawet wzgl� dne polepszenie, poziomu rozwoju 

gospodarczego w� ród niektórych miast pó
nocnej, rolniczej cz�� ci województwa. Wprawdzie 

zdecydowana wi� kszo��  z nich nadal cechuje si�  ni� szym poziomem rozwoju na tle 

wszystkich miast województwa, ale przynajmniej dwa o� rodki ponadlokalne tej cz�� ci 

(Proszowice i Miechów) cechowa
y si�  wzrostem poziomu rozwoju gospodarczego w 

dekadzie 1999-2008. Inaczej jest w przypadku D� browy Tarnowskiej, której pozycja w 2008 

r. by
a nieco s
absza ni�  dekad�  wcze� niej 

Poprawi
a si�  równie�  sytuacja niektórych mniejszych miast na wschodzie Ma
opolski 

(Ci�� kowice, � abno, Tuchów), z wyj� tkiem Biecza. W wi� kszo� ci przypadków poziom 

rozwoju miast tej cz�� ci województwa jest jednak wci��  ni� szy od � redniej dla regionu. 

Mo� na za
o� y� , � e w niektórych miastach tej cz�� ci, przede wszystkim w powiecie gorlickim, 

zachodzi zjawisko okre� lane przez Gorzelaka (1999) jako „negatywna kontynuacja”. Polega 

ono na pog
� biaj� cym si�  spadku poziomu rozwoju i tym samym zwi� kszaniu ró� nic w 

stosunku do miast-liderów województwa. G
ównymi czynnikami wp
ywaj� cymi na powy� sz�  

sytuacj�  jest peryferyjne po
o� enie tych o� rodków miejskich, s
abo��  gospodarcza ich 

zaplecza, problemy restrukturyzacji lokalnego przemys
u (Gorlice) oraz niski poziom kapita
u 

ludzkiego. Wspomniane miasta wyró� niaj�  si�  negatywnie na tle województwa m.in. 

wysokim poziomem bezrobocia i nisk�  aktywno� ci�  w zakresie budownictwa.  

Oprócz dalszego wzgl� dnego pogorszenia i tak niskiej pozycji miast powiatu 

gorlickiego, w badanej dekadzie dochodzi
o do wzgl� dnego regresu lub stagnacji niektórych 

ma
ych miast po
udniowej cz�� ci województwa (Szczawnica, Jordanów, Rabka-Zdrój i 

Mszana Dolna). Analiza poszczególnych wska� ników cz� stkowych, które sk
adaj�  si�  na 

syntetyczny obraz prowadzi do wniosku, � e g
ównym o� rodkiem problemowym w tym 

zbiorze jest Mszana Dolna. Niepokoj� cy jest jednak fakt, � e znalaz
y si�  tu tak� e znane 

uzdrowiska – Rabka-Zdrój i Szczawnica, co prowadzi do wniosku, � e funkcja uzdrowiskowa i 

turystyczna nie jest w stanie zrównowa� y�  innych deficytów rozwojowych. Spadek pozycji 
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tych miast jest zreszt�  procesem d
ugofalowym, gdy�  podobny trend zaobserwowali w latach 

1985-1998 K. Trafas, G. Prawelska-Skrzypek i A. Zborowski (1999). Z drugiej strony 

niektóre wska� niki gospodarcze (np. aktywno��  budowlana) s�  w trzech z tych miast (bez 

Mszany Dolnej) wzgl� dnie wysokie, co prowadzi do wniosku, � e sytuacja gospodarcza w 

nich jest faktycznie lepsza ni�  wynika
oby to z analizowanych danych statystycznych.  

S
abnie pozycja wi� kszo� ci uprzemys
owionych miast zachodniej cz�� ci 

województwa, z wyj� tkiem Wolbromia i Che
mka. Wiele oznak wskazuje, � e Che
mek 

wychodzi z g
� bokiego kryzysu pierwszej po
owy lat 1990 i odbudowuje swoj�  baz�  

ekonomiczn�  (wzrost sektora egzogenicznego o 42% w latach 1999-2008). Wolbrom 

utrzymuje pozytywny trend rozwojowy (tak� e w badaniach zespo
u K. Trafasa w 1999 r. 

cechowa
 si�  on najwy� sz�  zmian�  in plus w latach 1985-1998), który wynika g
ównie z 

pozytywnego oddzia
ywania silnego sektora przemys
u przetwórczego (dzia
a tu kilka du� ych 

krajowych i zagranicznych firm m.in. w przemy� le gumowym i samochodowym). 

Interpretuj� c wzgl� dn�  stagnacj� , a nawet zmiany in minus w� ród pozosta
ych, generalnie 

do��  dobrze rozwini� tych miast tej cz�� ci Ma
opolski, trzeba wskaza�  na nast� puj� cy proces. 

Wprawdzie g
ówne o� rodki ponadlokalne (O� wi� cim, Chrzanów, Olkusz) przesz
y 

transformacj�  z miast przemys
owo-us
ugowych w o� rodki us
ugowo-przemys
owe 

(Chrzanów) lub us
ugowe (O� wi� cim i Olkusz), jednak ich si
a jako ponadlokalnych 

o� rodków us
ugowych (szczególnie rynkowych) jest niewystarczaj� ca. Wynika to po 

pierwsze z faktu, � e s�  one konkurencj�  dla siebie nawzajem a w strukturze quasi 

konurbacyjnej � adne z nich nie jest w stanie sta�  si�  o� rodkiem dominuj� cym. Po drugie 

musz�  one konkurowa�  z metropoliami krakowsk�  i górno� l� sk� . Dobra dost� pno��  czasowa 

obu tych obszarów metropolitalnych sprawia, � e zaspokajane mo� e by�  w nich wiele potrzeb 

mieszka� ców tego obszaru w zakresie us
ug � redniego i wy� szego rz� du. 

Zestawienie poziomu rozwoju gospodarczego w 2008 r. i jego dynamiki w latach 

1999-2008 pozwala na wydzielenie czterech podstawowych typów rozwojowych miast 

województwa ma
opolskiego (Tab.II.35): 

1. o� rodków o wysokim i ponadprzeci� tnym poziomie rozwoju, utrzymuj� cych i 

umacniaj� cych sw�  pozycj�  (18 miast województwa), 

2. o� rodków o wysokim i ponadprzeci� tnym poziomie rozwoju, których pozycja s
abnie 

(8 miast województwa), 

3. o� rodków o poziomie rozwoju poni� ej przeci� tnego i niskim, które polepszaj�  swoj�  

pozycj�  (9 miast województwa), 
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4. o� rodków o poziomie rozwoju poni� ej przeci� tnego i niskim, które nie polepszaj�  

pozycji lub ich pozycja ulega
a dalszemu pogorszeniu (18 miast województwa). 

Tab.II.35. Typologia miast województwa ma
opolskiego pod wzgl� dem poziomu rozwoju w 2008 r.  
i jego dynamiki w latach 1999-2008 
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Uwaga: w tabeli nie uwzgl� niono miast, które w 1999 r. nie posiada
y praw miejskich.  
Podkre� lono miasta powiatowe 

� ród
o: badania w
asne. 

2.4.4.  Wnioski 

Podsumowuj� c, poziom rozwoju gospodarczego wykazuje wyra� ny zwi� zek z 

wielko� ci�  miasta. Na 
� czn�  liczb�  trzynastu ma
opolskich miast licz� cych co najmniej 20 

tys. mieszka� ców, dziesi��  odznacza si�  ponadprzeci� tnym poziomem rozwoju, podczas gdy 

w grupie miast mniejszych 27 na 44 o� rodki charakteryzuje poziom ni� szy od przeci� tnego. 

W� ród miast ma
ych i � rednich wy� szym poziomem rozwoju i wzgl� dnym wzrostem pozycji 

na tle ca
ej grupy miast w dekadzie 1999-2009 cechuj�  si�  przede wszystkim o� rodki 

posiadaj� ce silne dzia
alno� ci egzogeniczne, tj. zorientowane na obs
ug�  odbiorców spoza 

miasta. Równocze� nie, silne uzale� nienie miast od pojedynczych bran�  jest w perspektywie 

d
ugoterminowej niekorzystne.  

W zakresie dynamiki rozwoju gospodarczego w latach 1999-2008 nie stwierdzono 

generalnie zale� no� ci od wielko� ci miasta. Podstawow�  cech�  ró� nicuj� c�  t�  dynamik�  jest 

po
o� enie wzgl� dem Krakowa. Procesy metropolizacji przestrzeni prowadz�  do wzmacniania 

pozycji Krakowa i wi� kszo� ci miast strefy metropolitalnej, w tym miast ma
ych. 
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Rozprzestrzenianie si�  impulsów rozwojowych ze stolicy województwa nie jest jednak 

równomierne, a zdolno��  ich absorpcji zale� y od cech samego miasta. Barier�  wzrostu 

poziomu rozwoju gospodarczego jest peryferyjne po
o� enie i s
aba dost� pno��  

komunikacyjna, co najlepiej widoczne jest w powiecie gorlickim. Efektem silnych procesów 

metropolizacji by
 w analizowanym okresie wzrost dystansu pomi� dzy metropoli�  a 

g
ównymi o� rodkami subregionalnymi i ponadlokalnymi: Tarnowem, Nowym S� czem, 

O� wi� cimiem i Nowym Targiem. 

 


